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Статья посвящена отражению концепта «Человек как разумное существо» в содержащих 
сравнение фразеологических единицах русского и китайского языков. Опыт показывает, что 
в условиях межкультурной коммуникации знания языковой системы недостаточно для 
достижения взаимопонимания. Это делает актуальным сопоставительные исследования в 
области репрезентации фрагментов языковой картины мира (ЯКМ). Одной из форм 
репрезентации ЯКМ является система устойчивых сравнений. В статье представлены 
результаты сопоставительного анализа русских и китайских устойчивых сравнений, 
посвящённых интеллектуальным действиям и состояниям людей. Особое внимание 
уделяется образному компоненту сравнений, т. к. доказано, что в нём в наибольшей 
степени проявляется национально-культурная специфика. 
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В большинстве языков среди прочих фразеологизмов можно выде-
лить особую группу — устойчивые сравнения (УС). По мнению И. В. Куз-
нецовой, это древнейший пласт фразеологии, так как «сравнение — уни-
версальная категория языка и познавательная категория человеческого 
сознания вообще» [4, с. 112]. УС объединяются в класс на основе особой 
структуры: «устойчивые сравнения имеют двучленную структуру: «ле-
вую» и «правую» части, соединённые сравнительным союзом: например, 
рус. белый как снег — англ. as white as snow» [3, с. 80]. 

Начало изучения УС в отечественной лингвистике можно отнести к 
середине ХХ века. Большой вклад в описание и лексикографирование 
УС внес В. М. Огольцев, перу которого принадлежит монография «Ус-
тойчивые сравнения в русской фразеологии» и несколько словарей УС. 

С конца ХХ века интерес ученых смещается в сторону лингвокуль-
турной специфики УС, их изучают и в сопоставительном аспекте. Акту-
альность этого направления в исследованиях сложно отрицать. УС, без-
условно, обладают национальной уникальностью, и это отмечают не 
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только отечественные исследователи. Так, Дженифер Сейдл указывает 
на их «странность и непредсказуемость» для иностранца: «Some of these 
comparisons may seem very strange to the learner because they are unusual 
or unpredictable. Such an example is as cool as a cucumber. The connection be-
tween cool and cucumber is not obvious, yet every native English speaker will 
naturally put the two words together» [10, p. 233]. Подобные «непредска-
зуемые» сравнения вовсе не являются отдельными курьёзами, они вклю-
чаются в плотную сеть системных связей, пронизывающих язык и куль-
туру народа. Вот лишь отдельные направления таких связей. 

1. Связь УС с общепринятыми метафорами. Ряд УС может быть 
употреблён без сравнительного союза. В этом случае признак сравнения 
становится избыточным и опускается, субъект и объект отождествляется 
и сравнение превращается в метафору. «Такое движение — от сравнения 
к метафоре — представляется закономерным развитием процесса упо-
добления, в котором метафора становится его завершением» [8, с. 53]. 
Для носителя языка общепринятые метафоры наподобие «Брат и сест-
ра — просто небо и земля» или «Сердце-то у него заячье» понятны ин-
туитивно: они строятся на базе УС и вписываются в систему языка и 
культуры. В межкультурной коммуникации эти метафоры могут быть 
не поняты или поняты превратно. 

2. Связь УС с оценкой и ценностью. Ещё в работах Спинозы оценка 
связывается с идеей выбора, а выбор — с операцией сравнения. Эту тен-
денцию продолжал и развивал Хэар, он же ввёл понятие компаративно-
го класса. «Само понятие компаративного класса говорит о том, что 
оценка невозможна вне сравнения объектов, входящих в один класс» [1, 
с. 176]. УС позволяют выделить актуальные для культуры компаратив-
ные классы, определить, в чём состоят ценности народа. Все УС оценоч-
ны по самой своей природе. 

3. Связь УС с лингвокультуремой. Репрезентацией лингвокультуремы 
может стать эталон сравнения. Многие эталоны встречаются в целых ря-
дах УС, отражая связь образа с различными признаками, и набор этих 
признаков специфичен для конкретной культуры. Примерами таких эта-
лонов могут послужить голубка, агнец, ребёнок (дитя), собака, чёрт и др. Как 
и лингвокультурема, такое слово-эталон «сочетает в себе свойства знака, 
значения и представления о классе культурных денотатов» [8, с. 14]. 

4. Связь УС с кодами культуры. «Код культуры — это исторически 
сложившаяся нормативно-ценностная система вторичного означивания, 
несущая в себе культурную информацию о мире и социуме, структури-
рующая и организующая этнокультурное сознание и проявляющаяся в 
процессах категоризации мира и языкового миромоделирования» [9, 
с. 69]. Репрезентацией культурных кодов являются эталоны устойчивых 
сравнений, их образная основа. Для русского языка наиболее характерен 
биоморфный (точнее, зооморфный) код [2]. Исследование УС позволяет 
как выявить наиболее характерные для культуры образы, так и интер-
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претировать их, поскольку значение УС мотивировано и достаточно 
прозрачно. А это, в свою очередь, даёт возможность определить их куль-
турно-национальную специфику, так как «…средством воплощения 
культурно-национальной специфики фразеологизма служит образное 
основание (в том числе и включающее в себя культурно маркированные 
реалии), а способом указания на эту специфику является интерпретация 
образного основания в знаковом культурно-национальном «пространст-
ве» данного языкового сообщества» [7, с. 215]. 

5. Связь УС с языковой картиной мира. УС можно классифицировать 
по тематической принадлежности субъекта сравнения. Получившаяся 
идеографическая классификация во многом отражает структуру языковой 
картины мира. Для русского языка такая работа выполняется в «Словаре 
ключевых концептов русских народных сравнений», над которым работает 
коллектив авторов под руководством профессора В. М. Мокиенко. Перво-
начально весь корпус УС был разделён по принадлежности к трём макро-
концептам: «Вселенная», «Человек» и «Человек и Вселенная». Авторы отме-
чают, что наименьшее число сравнений относится к макроконцепту «Все-
ленная», а наиболее широко представлен в системе УС макроконцепт «Че-
ловек». Л. А. Лебедева указывает на антропоцентризм УС русского языка, 
«т. к. они охватывают те фрагменты языковой картины мира, которые пря-
мо или опосредованно связаны с жизнедеятельностью человека» [5, с. 10]. 

Объектом нашего исследования стали УС, которые представляют кон-
цепт «Человек как разумное существо». Конкретно нас интересует тематиче-
ская группа «Интеллектуальные действия и состояния». УС будут рассмот-
рены в сопоставительном аспекте для выявления национальной специфики 
названного концепта в русской и китайской языковой картинах мира. 

Источником языкового материала для нашей работы послужили 
словари русских УС и фразеологические словари китайского языка. 

Русские УС, отражающие концепт «Интеллектуальные действия 
и состояния» 

В нашем материале чётко выделяются 3 группы УС: 
1) УС, отражающие интеллектуальные способности; 
2) УС, отражающие интеллектуальные состояния; 
3) УС, характеризующие интеллектуальную деятельность. 
Самой многочисленной (57,5 % материала) оказалась группа 1. 

Внутри этой группы можно выделить отдельные сегменты, объединён-
ные общим признаком: 

— глупый, тупой (баран бараном, а рога даром; тупой как бревно; глупый 
как гусь; тупой / серый как сибирский валенок и др.); 

— умный (голова как Дом Советов; умный как дьявол и др.); 
— мудрый (мудрый как Соломон; мудрый как змий; мудрее желтоногой 

бабушки и др.); 
— хитрый (хитрый как змея; хитрый как лиса; мужик прост как ворона, 

а хитёр как чёрт и др.); 
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— обладающий плохой памятью (голова / память дырявая как решето). 
Характерно для русской языковой картины мира, что среди УС, ха-

рактеризующих человека, преобладают фразеологические единицы с 
отрицательной оценкой (в словаре пометы — неодобрительно, пренеб-
режительно). Ряд УС, содержащих положительную оценку, имеют шут-
ливую или ироническую окраску (голова как Дом Советов, мудрее желтоно-
гой бабушки и др.). 

Вторая по численности группа УС — «Интеллектуальные состояния 
человека». Она составляет 27 % от всего материала. В ней можно выде-
лить следующие сегменты: 

— знать (как): знать как таблицу умножения; знать как «Помилуй мя, 
Боже»; знать как свои пять пальцев; 

— понимать / разбираться (как): ясно как апельсин; понимать как сазан 
по Библии; разбираться как свинья в апельсинах; разбираться как акула в алгебре. 

Любопытно, что в УС сегмента, объединённого признаком «знать», 
преобладает положительная оценка, хоть иногда и не без шутливой ок-
раски: всё знать как ходячая энциклопедия; знать как «Отче наш». В то же 
время второй сегмент характеризуется скорее отрицательной оценкой: 
разбираться как баран в Библии (совсем не разбираться), как только что на 
свет народился (ничего не понимает). Отрицательная оценка часто вклю-
чается в пренебрежительный или иронический контекст. 

Самой малочисленной (16,5 %) оказалась группа «Интеллектуаль-
ные действия человека». УС этой группы характеризуют решение чело-
веком интеллектуальных задач по признаку «легко / с трудом» (щёлкать 
как орешки / извилина бантиком завязалась), процесс постижения чего-то по 
признаку «легко и быстро / с трудом и медленно» (впитывать в себя как 
губка / доходит как до жирафа), процесс мышления вообще (дума что боро-
да: лишняя тягота). 

Анализируя эталоны сравнений, характеризующих интеллектуаль-
ные действия и состояния, мы пришли к выводу, что в них представлены 
практически все коды, свойственные русской культуре, и ярко отражена 
национальная специфика. 

Наиболее многочисленны УС с биоморфным кодом. Нами отмече-
ны УС с объектом-зверем (баран, сивый мерин, жираф как эталон глупо-
сти, лиса как эталон хитрости и др.), с объектом-птицей (гусь как эталон 
глупости, ворона как эталон простоты); с объектом-растением (дуб, бао-
баб как эталоны тупости); даже с объектом-насекомым (муха как эталон 
хитрости, сравнение отмечено в словаре Л. А. Лебедевой). 

Также распространён фетишный код. В качестве эталона глупости, 
тупости выступают пробка, бревно, полено, сибирский валенок, балда 
(дубина, тяжёлый молот для забивания свай). В качестве эталона обшир-
ных познаний упоминается энциклопедия, в качестве эталона плохой 
памяти — решето и т. д. В этих сравнениях используются названия 
предметов обихода, орудий труда, характерных для народной жизни. 
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Слабее представлены соматический, гастрономический и антропо-
морфный коды. Соматический код встречается в сравнениях о глупости 
(глуп как бабий пуп, глуп как бабья нога), а также в сравнениях знать как свои 
пять пальцев и дума что борода: лишняя тягота. Гастрономический код 
используется для характеристики интеллектуальных действий и состоя-
ний по признаку легко / трудно, понятно / непонятно: ясно как апельсин, 
щёлкать как семечки. УС с антропоморфным кодом ассоциируют старость 
с мудростью (мудрее желтоногой бабушки), а младенчество со слабостью 
разумения (как только что на свет народился). В этих УС могут быть ис-
пользованы имена собственные. В нашем материале это имя Соломон 
(эталон мудрости), которое можно отнести также к библейскому коду. 

Среди УС с библейским кодом встречаются как книжные сравнения, 
отсылающие к тексту Библии (мудрый как Змий, как Соломон), так и разго-
ворные и просторечные сравнения, основанные на народных верованиях, 
иногда причудливо сочетающих христианство и язычество (умный как бес). 

Наконец, нам встретилось несколько сравнений, в которых в качест-
ве объекта выступали концепты культуры. Любопытно, что речь идёт о 
научных (как правило, математических) и религиозных концептах (тек-
сты молитв, Священное Писание), например: знать как «Отче наш»; 
знать как таблицу умножения; разбираться, смыслить в чём-то как акула в 
алгебре (морской сленг). 

Китайские УС, отражающие концепт «Интеллектуальные дейст-
вия и состояния» 

Большая часть сравнений отражает интеллектуальные способности 
человека. Процент УС этой группы составил 56 % от общего количества 
устойчивых выражений. В этой группе нами были определены несколь-
ко подгрупп, называющие разные интеллектуальные признаки человека: 

— глупость, невежество — 蠢如鹿豕 «глупый, как олени и кабаны», 

愚蠢得像一头驴 «глупый, как осёл»; 

— ум — 大智如愚 «умный может казаться глупым» (при переводе каж-
дого иероглифа в отдельности «умный как глупый»). Здесь речь идёт о та-
ланте человека, который не был заметен, пока не подошло для этого время; 

— широкий кругозор — 目光如炬 «глаза огнём горят», т. е. дально-
видный человек; 

— узкий кругозор — 目光如豆 «кругозор с горошину»; 

— память — 好记性不如烂笔头, что дословно переводится, как «хоро-
шая память хуже, чем кончик плохой кисти». Это выражение используется 
в ситуациях, когда мы хотим что-то запомнить, но боимся забыть. И чтобы 
не полагаться на свою память, лучше будет записать нужную информацию. 

Ко второй группе (24 %) мы отнесли УС, отражающие интеллектуаль-
ные состояния человека. И в этой группе мы выделили несколько подгрупп: 

— знать — в китайском языке существует сравнение, похожее на 

русское «знать, как свои пять пальцев» — 了如指掌, что буквально озна-
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чает «видеть, как на ладони». Ещё одно сравнение с похожим значени-

ем — 如数家珍 «будто подсчитывать собственные драгоценности»; 

— забыть — 恍如隔世 «словно был отрезан от внешнего мира много 
лет». Образно это сравнение обозначает «находиться в забытьи»; 

— понимать — в эту подгруппу мы можем, например, отнести вы-

ражение 如梦初醒 «словно очнуться ото сна». Такое сравнение использу-
ется, когда человек начинает разбираться в окружающем, начинает по-
нимать происходящее; 

— не понимать — здесь мы можем привести в пример выражение 

如堕烟海 «подобно морю в тумане». Речь идёт о ситуациях, когда человек 
теряет ориентировку, не понимает, что нужно делать. Сюда же мы отне-

сли сравнение 如坐云雾 «сидеть, как в тучах», т. е. «быть озадаченным». 
В третью группу, самую малочисленную, мы выделили УС, имею-

щие обобщенное значение «интеллектуальная деятельность человека» 
(20 %). Например, сравнение, близкое нашей пословице «Лучше один 

раз увидеть, чем сто раз услышать»: 耳闻不如目见. В буквальном переводе 
это означает «лучше увидеть своими глазами, чем узнать понаслышке». 
Каждый человек видит по-своему, не нужно прислушиваться к чужому 
мнению. Лучше познать всё, основываясь на своём опыте. 

Исследовав эталоны в китайских устойчивых выражениях, мы при-
шли к выводу, что самыми распространёнными сравнениями стали 
сравнения с биоморфным кодом. В эту группу попали сравнения с объ-

ектом-животным (олень, кабан, осёл) и с объектом-растением (目光如豆 
«кругозор с горошину; узкий кругозор»). 

Фетишный код также представлен в китайских УС. В основном эта-

лонами сравнений становились артефакты (如数家珍 «будто подсчитывать 
собственные драгоценности» в значении «знать, как свои пять пальцев»; 

好记性不如烂笔头 «хорошая память хуже, чем кончик плохой кисти»). 
Анимический код также представлен в сравнениях китайского язы-

ка. Здесь мы можем говорить о сравнениях с явлениями природы: туман, 

огонь (目光如炬 «глаза огнём горят»), водный поток (倒背如流 «выучить 
наизусть подобно потоку»). 

Слабее всего представлены антропоморфный и соматический коды. 
Подводя итоги, можно отметить, что некоторые черты концепта 

«Интеллектуальные действия и состояния» оказались универсальными и 
представлены как в русских, так и в китайских сравнениях, что, конечно, 
не отменяет своеобразия репрезентации этого концепта в каждом из рас-
сматриваемых языков. 

Так, универсально деление концепта на сегменты «Интеллектуаль-
ные способности человека», «Интеллектуальная деятельность человека» 
и «Интеллектуальные состояния человека». Но описывая интеллекту-
альную деятельность и интеллектуальные состояния человека, русские 
УС отражают оппозицию быстро и легко / медленно и с трудом: впиты-
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вает как губка / доходит как до жирафа, тогда как для китайских сравнений 
это нерелевантное противопоставление. 

Универсально сравнение глупца с животным, причём, любопытно, 
что очень часто — с копытным животным. Так, в русских УС эталонами 
глупости выступают баран, осёл, сивый мерин, а в китайских сравнени-
ях — кабан, олень и снова осёл. 

Не находит отражения в китайских устойчивых выражениях ассоциа-
тивная связь между глупостью и деревом. Для русской же фразеологии 
это сближение более чем естественно, причем эталонами сравнений о 
глупости могут выступать как живые деревья (тупой как дуб, как баобаб), так 
и предметы, сделанные из дерева (тупой, как полено, как пробка, как балда). 

В русских УС практически не представлен анимический код, тогда 
как китайские сравнения с эталонами-явлениями природы встречаются 
достаточно часто. 

Для системы русских УС характерно использование в качестве эта-
лона хорошего знания, понимания чего-то всем известных концептов 
культуры (таблица умножения, «Отче наш» и др.). Китайских сравнений 
с такими эталонами мы не встретили. 

Влияние на формирование образной основы русских УС также ока-
зала христианская религия, что проявилось в использовании библейского 
кода. Разумеется, аналогии ему в китайских устойчивых выражениях нет. 

Таким образом, национальная специфика сравнений проявилась в 
основном в выборе образов-эталонов, в значительно меньшей степени — 
в структуре концепта. 
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Spivakova Elena M., Spivakova Mariya M. 
THINKING HUMAN IN RUSSIAN AND CHINESE LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD 
(Sholom-Aleichem Priamursky State University, Birobidzhan) 

The article is devoted to the reflection of the concept «Human as a rational being» in 
comparative phraseological units of Russian and Chinese. In intercultural communication 
knowledge of language system is not enough to accomplish mutual understanding. That is why 
comparative researches in representation of the segments of language picture of the world are of 
current importance. The system of comparative phraseological units is a form of representation 
of the language picture of the world. The results of the comparative analysis of Russian and 
Chinese comparative phraseological units about human’s intellectual actions and conditions are 
presented in the article. Special attention is given to the figurative component of comparative 
units because national cultural specificity is mostly shown in it. 

Keywords: comparative phraseological unit, phraseology, language picture of the world, concept, 
human as a rational being. 
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