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В понятийно-терминологическом аппарате современной географи-
ческой науки понятие «территориальная структура» — одно из базовых, 
с которым во многом связан предмет исследований в данной области 
науки. В словаре-справочнике «Социально-экономическая география: 
понятия и термины» приводится следующее определение А. П. Горкина: 
«Территориальная структура — взаиморасположение, взаимосвязи и 
взаимодействия пространственно выраженных элементов сложного гео-
графического объекта, рассматриваемого как система» [15, с. 254]. Ака-
демик П. Я. Бакланов понимает под территориальной структурой «рас-
пределение по некоторой территории разнородных компонентов: при-
родных, природно-ресурсных и социально-экономических — и их раз-
личных сочетаний с их взаимосвязями и непосредственными сопряже-
ниями с территорией и привязкой к этой территории» [2, с. 6]. 

Процитированные выше определения территориальной структуры 
строятся вокруг таких понятий, как распределение по территории, разме-
щение, взаиморасположение, пространственные взаимосвязи, пространст-
венное сочетание и т. д., отражая связь рассматриваемой географической 
категории с хорологическим (пространственным, территориальным) и сис-
темно-структурным подходом. При этом в понятие территориальной 
структуры вкладывается универсальное содержание, позволяющее приме-
нять его по отношению к самым различным природным и общественным 
явлениям и процессам, в частности, к природопользованию. 
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К понятию «территориальная структура» близка категория «террито-
риальная организация», которая также описывает системно-структурные 
свойства взаиморасположения, взаимосвязи и взаимодействия пространст-
венных элементов различной сущности, но, как подчёркивает В. И. Проску-
ряков [15, с. 253], непременно подразумевает механизмы управления терри-
ториальными системами, процессами их воспроизводства и изменения. К 
тому же, территориальная организация может рассматриваться не только как 
фиксируемое на определённый момент или период времени структурное 
состояние (устройство), но и как динамический процесс трансформации, 
развития и саморазвития этой пространственно выраженной конструкции. 
Следовательно, территориальная организация более сложное и многознач-
ное понятие, чем территориальная структура, и может рассматриваться, с 
одной стороны, в качестве географического процесса, с другой стороны, как 
результат соответствующего процесса на определённый момент. 

Исходя из общего содержания категории «территориальная струк-
тура» и учитывая важность охвата в рамках географического изучения 
природопользования как форм и элементов (субъектов) хозяйственно-
расселенческой деятельности населения, так и пространственной среды 
её развития, считаем обоснованным под территориальной структурой 
природопользования понимать размещение, взаиморасположение, про-
странственно-функциональные связи дифференциации и интеграции 
географически выраженных субъектов и арен природопользования. 
Считаем допустимым использование этого термина с заменой прилага-
тельного «территориальная» на определения «пространственная» или 
«географическая». 

Так как субъекты и арены природопользования, взаимодействуя, 
формируют географические триады «природа-население-хозяйство», или 
территориальные природно-хозяйственные системы (ТПХС), территори-
альная структура природопользования в пределах исследуемой геогра-
фической целостности предстаёт как совокупность взаимосвязанных и 
взаимодействующих ТПХС разного таксономического ранга, выделенных 
по тем или иным критериям. Это означает, что любая ТПХС, обладая 
внутренней (собственной) территориальной структурой природопользо-
вания, в то же самое время выступает подразделением территориальной 
структуры природопользования, рассматриваемой на более высоком про-
странственном уровне. 

Территориальная структура природопользования представляется 
очень сложным, многомерным географическим феноменом и может ана-
лизироваться с позиций различных методологических подходов геогра-
фии, таких как ландшафтный, отраслевой, районный, функционально-
зональный, бассейновый, административно-территориальный, геоком-
плексный, каркасно-узловой, этногеосистемный. Каждый из этих методо-
логических подходов подразумевает специфическое видение изучаемого 
объекта, т. е. территориальной структуры природопользования, выра-
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женное в вычленении из всего многообразия элементов и связей его уст-
ройства, которые наиболее существенны в контексте предмета и цели 
конкретного географического изыскания. Рассмотрим вкратце сущность 
различных подходов к анализу территориальной структуры природо-
пользования. 

Ландшафтный подход подразумевает привязку определённых про-
цессов, типов и форм природопользования к элементам ландшафтной 
структуры территории – природным зонам, высотным поясам, урочищам, 
типам земель и т. п. При таком методологическом подходе территориаль-
ная структура природопользования анализируется, как правило, на осно-
ве ландшафтной карты с наложением на неё хозяйственно-расселен-
ческих элементов. Этот подход активно развивается в географических ис-
следованиях природопользования как в Узбекистане, так и в других стра-
нах постсоветского пространства. В частности, капитальной работой соот-
ветствующей направленности является монография А. Г. Исаченко 
«Ландшафтная структура Земли, природопользование, расселение» [6], в 
нашей стране удачным и интересным примером ландшафтного подхода 
к исследованию регионального природопользования может служить кан-
дидатская диссертация Ш. М. Шарипова, выполненная на материалах 
Ташкентской области [19]. 

Отраслевой подход широко используется в экономико-географических 
исследованиях и картографировании природопользования и представляет 
собой оконтуривание пространственных выделов определённых типов при-
родопользования, выделенных по отраслевому признаку. Следовательно, 
при данном подходе главенствующими территориальными ориентирами 
служат рубежи хозяйственного значения, ландшафтная структура террито-
рии, в свою очередь, рассматривается более обобщённо и опосредованно 
через производственное использование природного потенциала местности. 

Районный подход к исследованию пространственной структуры 
природопользования основан на методе районирования — одном из ма-
гистральных методов географического познания. Территориальные ячей-
ки (единицы районирования) природопользования в этом случае рас-
сматриваются как индивидуальные (неповторимые) части целостного, 
иерархически организованного геопространства, имеющие интегральную 
природно-социальную сущность и связанные друг с другом сложными 
диалектическими взаимосвязями дифференциации и интеграции. Разно-
видностей районирования территории с точки зрения природопользова-
ния немало, но наиболее комплексным по содержанию и набору крите-
риев среди них является природно-хозяйственное районирование. Теоре-
тико-методологические аспекты содержательного и процедурного раз-
граничения различных видов районирования с точки зрения природо-
пользования подробно анализируются в одной из работ автора [16]. 

Функционально-зональный подход к анализу территориальной струк-
туры природопользования носит конструктивный характер, и сущность его 
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заключается в пространственном разграничении (зонировании) социально-
экономических и экологических функций мест в пределах определённого 
природно-хозяйственного пространства. Этот подход наиболее продуктивен 
при географическом обосновании территориально дифференцированного 
режима природопользования в особых естественных условиях, с учётом ин-
тересов охраны природы, её генофонда и разнообразия, сохранения уни-
кальных геосистем, объектов природного и культурного наследия. 

Бассейновый подход подразумевает территориальный анализ приро-
допользования в разрезе иерархически организованных гидрографических 
структур, пространственно-функциональную целостность которым при-
дают направленные вещественно-энергетические потоки. Этот подход — 
один из ключевых и хорошо разработанных в географии природопользо-
вания. Отметим работы таких географов, как Л. А. Алибеков [1], И. В. Жере-
лина [3], Ш. Жумаханова [4], Л. М. Корытный [7], Ф. Н. Мильков [10], 
И. К. Назаров [11], А. Ю. Ретеюм [13]. Гидрографические бассейны в рабо-
тах этих учёных рассматриваются как внутренне целостные и закономерно 
неоднородные территориальные системы взаимодействия общества и при-
роды, узловые географические единицы управления им. 

Административно-территориальный подход выявляет пространствен-
ную неоднородность природопользования в разрезе единиц сетки админи-
стративно-территориального деления страны. При этом широко использу-
ется статистический и балансовый методы анализа природопользования, а 
картографирование последнего, соответственно, базируется на использова-
нии приёмов картограммы и картодиаграммы. Одним из интересных при-
меров использования такого методологического подхода к исследованию 
территориальной структуры природопользования представляется опыт 
природно-хозяйственного районирования территории бывшего СССР, вы-
полненный Ю. Г. Саушкиным по сетке административно-территориаль-
ного устройства с применением концепции энергопроизводственных цик-
лов [14]. Важной особенностью такого подхода являются известные пре-
имущества с позиций возможности использования научных результатов в 
существующей практике регионального управления и адекватного воспри-
ятия разработанных территориальных схем широкой общественностью и 
представителями различных сфер общественной деятельности, не всегда 
имеющих остаточный уровень географических знаний. Необходимо под-
черкнуть, что глубина и объективность пространственного анализа приро-
допользования в разрезе административно-территориальных образований 
зависят от их пространственного ранга, закономерно возрастая в направле-
нии «сверху вниз». 

Каркасно-узловой подход к выявлению территориальной структуры 
природопользования представляет собой выделение ареалов, линий и 
узлов (точек, фокусов) интенсивного взаимодействия общества и приро-
ды, ключевых арен природопользования в пределах изучаемой террито-
рии. При таком методологическом подходе структурирование географи-
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ческого пространства природопользования выдвигает на первый план 
свойство его дискретности, а не континуальности (непрерывности). 

Геокомплексный подход состоит в выявлении и изучении отдельных 
интегральных геокомплексов, выделенных на естественно-генетической 
основе и сочетающих в своей организации индивидуальные и типологи-
ческие черты. Пространственный анализ интегральных геокомплексов, 
возникших в процессе природопользования, требует особого внимания к 
многообразным вертикальным связям между природными и хозяйствен-
но-селитебными компонентами, которые составляют предметный стер-
жень соответствующих исследований. Примером использования геоком-
плексного подхода к исследованию территориальной структуры приро-
допользования могут служить авторские разработки по геокомплексам 
устьев крупных рек мира [17] и устьям рек Средней Азии [18]. 

Этногеосистемный подход представляет собой исследование простран-
ственной структуры природопользования в разрезе ареалов традиционного 
природопользования определённых этнотерриториальных общностей, 
имеющих, как правило, определённую ландшафтную привязку. Большое 
значение при этом уделяется изучению традиционной культуры природо-
пользования этносов, экологических связей в системе жизнеобеспечения на-
селения, структуры культурных ландшафтов в пределах этнической терри-
тории. Таким образом, анализируемые элементы территориальной струк-
туры природопользования при этом методологическом подходе представ-
ляют собой геосистемы, образованные и эволюционирующие под преобла-
дающим влиянием традиционного этнического природопользования. Этно-
геосистемный подход к географическому исследованию природопользова-
ния получил обоснование и развитие в работах российских географов 
О. Г. Завьяловой [5], Л. Ф. Лубенец [8], В. А. Лысенко [9], С. Б. Потахина [12]. 

Таким образом, территориальная структура природопользования име-
ет многомерную сущность и может быть описана и смоделирована посред-
ством различных научно-методологических подходов географии. 
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Fedorko Viktor N.   
TERRITORIAL STRUCTURE OF NATURE MANAGEMENT: DEFINITION  
AND APPROACHES TO ANALYSIS 
(Teacher in school № 233, Tashkent, Uzbekistan) 

In the article the author's definition of the category «territorial structure of nature management» is for-
mulated, the multidimensionality of this geographical phenomenon is revealed. The possibilities and 
peculiarities of the application of various scientific and methodological approaches to geography for a 
comprehensive analysis of the territorial structure of nature use are shown. 

Key words: Nature management, territorial structure of nature management, territorial natural-
economic system, multidimensionality, analysis, scientific-methodological approach, regionalization. 
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