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Религия представляет собой уникальное общественное и историче-
ские явление, основы которого возникли практически одновременно с 
выделением вида homo sapiens. Способность предполагать возможное 
существование потустороннего мира, абстрактно мыслить и задумы-
ваться о влиянии на жизненный процесс неких внешних сил ещё с глу-
бокой древности отличала первых людей от окружавших их животных. 

Развитие и распространение религии всегда было неразрывно свя-
зано с процессами эволюции человечества, его расселения по земному 
шару, возникновения и роста протогосударственных и государственных 
образований, усложнения социальной структуры. Все перечисленные 
явления, а также сам факт существования человеческого общества, име-
ют неотъемлемую территориальную привязку: их проявление невоз-
можно без наличия географической «площадки», на которой данное 
проявление и осуществляется. Кроме того, вся религиозная инфраструк-
тура, рано или поздно формирующаяся в том или ином виде, также 
дислоцируется в пределах определённого участка земной поверхности. 
Нельзя отрицать того, что распространение какого-либо религиозного 
учения происходит непосредственно в конкретных регионах, а степень 
этого распространения характеризуется в рамках территориальных по-
нятий. Как следствие, религия, представляя собой сложное социальное 
явление, также носит территориальный характер. Это обусловливает то, 
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что религии присущи, как и любому другому территориальному явле-
нию, пространственные неравномерности. 

Как утверждал Д. Уиттлси, любые процессы и явления могут быть 
основой для выделения районов [12]. Принимая во внимание террито-
риальность религии как явления и опираясь на классические положения 
гуманитарной географии, можно утверждать возможность проведения 
районирования территории по религиозному признаку. 

Основным территориальным таксоном в этом случае предлагается 
считать религиозно-географический район (далее — РГР). Под РГР, исхо-
дя из классического определения района, сформулированного Н. Н. Ко-
лосовским [6], понимается определённый сектор земной поверхности, вы-
деленный по признаку исторически сложившегося в его пределах конфес-
сионального фона и отличающийся по данному признаку от соседствую-
щих с ним территорий. 

Одним из важных факторов, оказывающих существенное влияние 
на процесс формирования РГР, является ретроспективный [19]. Благода-
ря его воздействию формируется уникальный и многосторонний облик 
религиозно-географического фона района, который с течением времени 
становится все более сложным, приобретая свойство слоистости во вре-
менном измерении. Под религиозно-географическим фоном (далее — 
РГФ) подразумевается сложная территориальная проекция религиозной 
среды: вся взаимосвязанная совокупность составляющих её объектов, 
явлений, процессов, которые размещены или проявляются в пределах 
географической среды, обладая такими характеристиками, как коорди-
наты расположения, занимаемая площадь и конфигурация внешних 
очертаний. Максимальные границы распространения РГФ соответству-
ют, с незначительными отличиями, границам Ойкумены. 

Таким образом, для полноценного анализа современного состояния 
любого выделенного по определённым признакам РГР необходимо под-
робно рассмотреть последовательный процесс эволюции религиозно-
географической структуры на разных исторических этапах её развития. 
Под религиозно-географической структурой (РГС), исходя из социаль-
но-географической терминологии, предлагается понимать вмещённую в 
границы конкретного рассматриваемого района систему относительно 
устойчивых территориальных образований, исторически сложившуюся 
в данных рубежах в результате деятельности социума и состоящую из 
совокупности взаимосвязанных функциональных элементов целевого 
назначения. Для религиозно-географического структурирования терри-
тории наиболее оптимальным является использование схемы, разрабо-
танной Ю. Г. Саушкиным, где структура района представлена системой 
взаимосвязанных линейных и узловых элементов различного таксоно-
мического уровня [10]. 

Перечисленные теоретико-методологические положения позволяют 
перейти к рассмотрению и анализу начального периода процесса гене-
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тического формирования выделенного на территории Российской Фе-
дерации Приамуро-Приморского религиозно-географического района 
(далее — ПП РГР). Данный район охватывает территорию современных 
Амурской области, Еврейской автономной области и Приморского края. 
Район идентифицирован в рамках данных территориальных пределов 
на основе следующих признаков: 

– позднее историческое возникновение; 
– конфессиональная пестрота района в его современном состоянии, 
– наиболее интенсивное на территории Советского Союза проявле-

ние атеизма. 
Совокупность этих признаков определяет уникальность религиоз-

но-географического фона рассматриваемого района. 
В ходе эволюции ПП РГР нами было выделено несколько периодов. 

В данном исследовании предлагается рассмотреть предшествующий им 
комплекс субпериодов, условно обозначенный как предварительный 
или автохтонный. Он охватывает временной отрезок с VII тысячелетия 
до н. э. до начала XVII века [17]. Такая продолжительность объясняется 
несколькими положениями. 

В ходе исторического исследования и формирования периодического 
ряда часто возникает тенденция «исторического ускорения». Она прояв-
ляется в увеличении продолжительности выделенных периодов по мере 
их отдаления от современности исследователя. Это объясняется, в свою 
очередь, уменьшением количества исторических данных, необходимых 
для более подробной реконструкции и формирования более чётких гра-
ниц выделенного периода [1]. В свою очередь, отсутствие исторических 
данных позволяет говорить о разнице между более древними и более 
приближёнными к современности периодами в несколько сотен раз [15]. 

Приамуро-Приморский религиозно-географический район пред-
ставляет собой молодое территориальное образование: непосредствен-
ное начало процесса его формирования приходится только на XIX век и 
совпадает с распространением на его площадь российской государст-
венности. Тем не менее, исследование комплекса субпериодов, предше-
ствующего его образованию, представляется нам актуальным. 

Данный продолжительный хронологический отрезок содержит в 
себе богатый и уникальный опыт исторического развития данного ре-
гиона до распространения в его пределах российской государственно-
сти. Эта уникальность неоднократно констатировалась как в сохранив-
шихся до наших дней исторических первоисточниках (китайские лето-
писные хроники), так и в современных исследованиях (А. П. Окладни-
ков [8], А. П. Деревянко [3], В. Г. Шведов [14]). 

Кроме того, как оговаривалось ранее, влияние исторического прошло-
го на облик района выражается в проявлении элементов его своеобразия на 
протяжении всего процесса его существования в системе пространственно-
временных координат. Таким образом, религиозно-географический фон, 
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сложившийся в рамках территории, ставшей в дальнейшем основой для 
формирования ПП РГР, представлял собой базу для образования совре-
менного РГФ со всеми его уникальными чертами. 

В целом, для автохтонного комплекса субпериодов было характерно 
повсеместное и условно равномерное распространение аборигенных 
верований анимистическо-шаманистского толка. Такая картина наблю-
далась в то время по всей территории Сибири и Дальнего Востока, но 
уже тогда выделился определённый признак, отличающий рассматри-
ваемую территорию от соседствующих с ней земель. 

На юге Дальнего Востока к тому времени сформировался свой ком-
плекс флоры и фауны, существенно отличающийся от комплексов ок-
ружающих территорий. Он определил совокупность животных, расте-
ний, природных явлений, составивших основу для формирования уни-
кальной системы анимизма. Например, для территорий Сибири и юга 
Дальнего Востока одинаково характерна сакрализация образа медведя, 
но только на юге Дальнего Востока было распространено поклонение 
тигру, не проживающему в Сибири. Также для ранних верований Кам-
чатского полуострова были характерны поклонение морским животным 
и сакрализация тектонических явлений, чего не наблюдалось на терри-
тории юга Дальнего Востока [4]. Многие религиоведы, а также географ 
Ф. Ратцель, указывали на то, что на первичном этапе становления РГР, 
при доминировании в нём политеистических и анимистических верова-
ний, ключевую роль в процессе формирования его уникальности играет 
естественно-природный фактор [9], [13], [18]. 

Следует отметить, что облик рассматриваемого РГР в то время су-
щественно отличался от сформировавшегося в последующие периоды. 
Также это касается и его границ. В течение рассматриваемого временно-
го отрезка они не были очерчены чётко и не совпадали с границами, ха-
рактерными для более поздних периодов развития района. 

Неизменной оставалась восточная граница, совпадающая с берего-
вой линией Японского моря. Северная граница пролегала по линии 
Станового хребта, западная — Большого Хингана. Южная граница про-
ходила вдоль бассейна Амура до верховий Сунгари [17]. Такое располо-
жение границ также объясняется важной ролью естественно-природного 
фактора на ранних этапах становления религиозно-географического 
района. Отсутствие развитых средств коммуникации и передвижения 
делали препятствия естественного происхождения практически непре-
одолимыми для носителей религиозных взглядов, благодаря чему гра-
ницы района чётко очерчивались по побережьям крупных водоёмов и 
вдоль горных массивов. Кроме того, важную роль здесь сыграли элемен-
ты сакральности, которыми наделялись природные объекты в силу сво-
его воздействия на жизнь древнего населения. 

Выделенный нами автохтонный хронологический комплекс вклю-
чает в себя два субпериода. Первый из них охватывает временной отре-
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зок с VII тысячелетия до н. э. по III тысячелетие до н. э. и совпадает с за-
вершением на территории юга Дальнего Востока плейстоценового оле-
денения. Характеристика этого субпериода не представлена в первоис-
точниках, существуют только примеры наскальной культовой живопи-
си, и, как следствие, подробные объективные данные о нём у современ-
ных исследователей отсутствуют. Это позволяет говорить об относитель-
ной идентичности в сфере религиозной жизни населения с картиной, 
характерной для последующего субпериода. Ключевое различие заклю-
чается в том, что среди более ранних ритуальных изображений живот-
ных довольно часто встречаются представители фауны ледникового пе-
риода, такие как мамонты, шерстистые носороги, дикие лошади, пе-
щерный лев. С наступлением примерно IV—III тысячелетия до н. э. и 
окончательным вымиранием животных периода плейстоценового оле-
денения эти изображения перестают встречаться [8]. 

Второй субпериод продлился с III тысячелетия до н. э. по XVII век н. э., 
приходясь на время расселения по данным территориям племен сушень и 
их этнических потомков. Сведения о сушенях, не имевших собственной 
письменности и, как следствие, не оставивших после себя письменных па-
мятников, содержатся в древнекитайских летописях «Ши Цзин», «Цзинь 
Шу» и «Хуайнань Цзи», где первое упоминание об этом племени относится 
к 2021 г. до н. э. Согласно данной информации, в этом году в Древний Ки-
тай прибыли послы сушень, что положило начало формированию взаимо-
отношений (в основном торговых) между обеими сторонами [16]. Что каса-
ется этнокультурной принадлежности сушеней, то этот вопрос до сих пор 
остаётся открытым в силу нехватки необходимых археологических данных. 
Большинство современных исследователей предполагают, что племена су-
шень этнически представляли собой результат синтеза автохтонного тунгу-
со-маньчжурского и палеоазиатского населения с австронезийскими ми-
грантами, которые достигли этих мест в V тысячелетии до н. э. [14]. 

Второй субпериод в основном отличался от предыдущего комплек-
сом животных, изображаемых на камнях, — среди них отсутствовали 
перечисленные представители фауны ледникового периода. Кроме того, 
в распоряжении исследователей находится большее количество археоло-
гического материала, чем в случае с первым субпериодом. Это позволяет 
восстановить приблизительную картину религиозных представлений 
того времени на реконструктивной основе. 

Исследователи не располагают сведениями о наличии у местного на-
селения святилищ, находившихся в поселениях или домах. Однако это не 
даёт возможности говорить об их объективном отсутствии. Вероятно, та-
кие объекты существовали, по крайней мере, об этом свидетельствует на-
личие небольших капищ в поселениях у племён, до сих пор сохраняющих 
неолитический уклад. Но, скорее всего, такие постройки возводились из 
дерева и не имели прочного фундамента, в результате чего материальные 
свидетельства об их существовании не сохранились. Возможно, некоторые 
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из культовых обрядов совершались в «домах воинов» или «домах старей-
шин» — найденные останки свидетельствуют о наличии в посёлках зда-
ний, более крупных и длинных, чем остальные жилища [3]. 

В качестве основного источника здесь выступают пертроглифы — 
изображения, высеченные на камнях. Они встречаются среди горных 
комплексов и пещер, располагавшихся за пределами обжитых участков. 
Впервые петроглифы были обнаружены на территории Приамурья рус-
ским путешественником К. Макком в 1859 году. Позднее, в ходе археоло-
гических и географических исследований были выделены основные 
ареалы сосредоточения петроглифов. 

На территории Верхнего Приамурья — в бассейне рек Олекма, Джа-
линда, Зея и близ расположения современного посёлка Архара. Другой 
ареал, расположенный в Среднем Приамурье, простирается вдоль бассейна 
р. Кия и окрестностей современного посёлка Сикачи-Алян. Нижнеамур-
ский ареал распространяется на территорию Ульчского района Хабаров-
ского края. На территории Приморья основное сосредоточение петрогли-
фов пришлось на область Синегории. Также изображения животных и ли-
чин были найдены в пещерах близ бухты Посьет. Кроме петроглифов, 
здесь также были обнаружены многочисленные человеческие останки со 
следами каннибализма, имевшего, скорее всего, ритуальный характер [2]. 

На то, что петроглифы выполняли именно сакральные функции, а 
не представляли собой произведения искусства или своеобразные на-
глядные пособия по ведению охоты и анатомии животных, указывает 
ряд фактов. Во-первых, очевидно, что на камне высекались изображения 
далеко не всех животных, проживающих на данной территории, а толь-
ко тех, которые по той или иной причине почитались в большей степе-
ни. Так, например, не найдено ни одного изображения рыси, хотя это 
животное встречалось местными жителями довольно часто. Вероятно, 
это связано с тем, что рысь в отличие от, например, тигра, нападала на 
жертву без «предупреждающего» рычания и чаще всего со спины. Это 
обусловило восприятие рыси как подлого зверя, не достойного в пони-
мании древних людей увековечивания в камне. Во-вторых, по некото-
рым изображениям животных, в частности, лося и змеи, угадывается яв-
ное присутствие космогонической и солярной символики. В-третьих, 
часто рядом с изображениями животных обнаруживались различные 
символы, принадлежность которых без сомнения определяется исследо-
вателями, как культовая. Они в основном представлены различными 
спиралями, окружностями, а также антропоморфными личинами. Судя 
по данным радиоуглеродного анализа, эти изображения были созданы в 
тот же временной промежуток, что и зоолотрические петроглифы [2]. 

Кроме того, при проведении современных этнографических иссле-
дований было выяснено, что многие элементы древних представлений, 
зафиксированные учёными в XX веке, характеризовались автохтонными 
носителями как сакральные и перенятые от дальних предков. Это, в 
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свою очередь, подтверждает высказанное предположение о существен-
ном влиянии ретроспективного фактора, когда черты, присущие исто-
рико-территориальной «базе» района, отчетливо проявляются на более 
поздних этапах его развития [8]. 

По имеющимся результатам исследований можно сделать заключе-
ние, что наиболее популярными среди местного населения из числа 
представителей древней фауны юга Дальнего Востока были тигр, мед-
ведь, кабан, лось, змея, орёл, а также куриные и водоплавающие птицы. 
По мнению А. П. Окладникова, существовало несколько принципов, в 
соответствии с которым животное возводилось в ранг сакрального суще-
ства. Среди них можно выделить: 

– физические и моральные качества; 
– элементы антропоморфности во внешнем виде; 
– связь животного в представлении людей с потусторонним миром; 
– связь животного в представлении людей с астральным и солярным 

культами; 
– связь животного с культами жизни и встречи весны; 
– олицетворение людьми в животном сверхъестественных способно-

стей [8]. 
Что касается изображений хищных животных, таких как тигр и 

медведь, то их значение как культовых существ обусловлено природны-
ми условиями юга Дальнего Востока, повлиявшими на своеобразие сло-
жившейся фауны. Культ тигра, воспринимаемого как хозяина тайги, 
имел особое значение в религиозной культуре сушень. С этим зверем 
ассоциировались такие качества, как воинская отвага, сила, доблесть и 
благородство. Сакрализация образа тигра была настолько глубокой, что 
существовало полное табу на убийство этого зверя и на произношение 
его названия, которое заменялось различными синонимами. Эта тради-
ция в неизменном виде сохранилась как у прямых потомков сушеней, 
так и у народов, поселившихся на данной территории позднее. 

Медведь также играл одну из ведущих ролей в зоолотрическом куль-
те древнего населения, но воспринимался, скорее, в качестве предка или 
родственника, а не сверхъестественного духа. Вероятно, это было связано с 
элементами антропоморфности во внешнем виде этого зверя и его чрез-
вычайной сообразительностью, проявляемой во время охоты на него. В 
связи с этим существовали так называемые «медвежьи праздники», на ко-
торых проводились поклонение духу медведя и ритуальное поедание его 
мяса. В отличие от культа тигра, табу на употребление медведя в пищу не 
существовало. Это объясняется, во-первых, восприятием поедания плоти 
зверя как ритуального соединения с предком и, во-вторых, очень важной 
ролью, которую играли в жизни людей продукты, добытые охотой на 
медведя (мясо, шкура, клыки, когти, жир, жилы, желчь). 

Среди травоядных представителей фауны наиболее часто в изобра-
жениях встречались образы кабана и лося. Кабан почитался как «муж-
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ской» зверь, особое внимание уделялось его плодовитости и способности 
к быстрой регенерации. Вероятно, этим объясняется обычай помещать в 
захоронения мужчин кабаньи туши, о чем свидетельствуют многочис-
ленные археологические находки. 

Лось, знаменующий своим брачным рёвом окончание зимы, ассо-
циировался с культом солнца. На особую связь лося с астрономическими 
представлениями указывают находки многочисленных изображений, 
условно означенных как «небесные лоси». На этих рисунках в тела жи-
вотных были вписаны различные спирали и символы, трактующиеся 
современными исследователями как космогонические. 

Помимо перечисленных животных, среди петроглифов часто встре-
чались изображения змей (предположительно, амурского полоза), свя-
занных с культом солнца, а также куриных и водоплавающих птиц, ас-
социировавшихся с культом встречи весны и почитанием Амура как 
священной реки соответственно [2]. 

Таким образом, очевидно, что древнее население рассматриваемой 
территории запечатлело на камне не столько материальные объекты, 
сколько свои мировоззренческие, космогонические и мифологические 
представления. По мнению C. Слейтера, с помощью зоолотричской симво-
лики передавались «опосредованные олицетворения различных сил при-
роды» [11, c. 56], характерных для конкретной местности. Это играло веду-
щую роль в формировании пантеонов предковых тотемов покровителей. 

Следует отметить, что позднее, после расселения по рассматривае-
мой территории племён мохэ, также были распространены петроглифы, 
но их общее количество резко сокращается, а характер изображений ме-
няется. На поздних петроглифах изображения в основном были пред-
ставлены антропоморфными фигурами, изображающими людей за их 
повседневными делами. Часто вместе с людьми изображались домашние 
животные [8]. Это объясняется более тесной взаимосвязью современни-
ков ранних изображений с дикой природой, более важной ролью, кото-
рую она играла в жизни общества. Также следует отметить, что поздние 
изображения были сделаны на камне при помощи металлических ору-
дий, в то время как ранние создавались с помощью каменных инстру-
ментов. Это свидетельствует о сохранности и прочной преемственности 
религиозной традиции, несмотря на значительные изменения некото-
рых элементов жизненного уклада и производства. 

Как видно из описанного, для религиозно-географической картины 
автохтонного комплекса субпериодов не была характерна четкая террито-
риальная дифференциация. Это связано, прежде всего, с разреженностью 
населенческого фона и дисперсным характером расселения немногочис-
ленного населения. В свою очередь, это явление в совокупности с особенно-
стями анимистического религиозного уклада привело к отсутствию каких 
либо значительных территориальных неравномерностей религиозно-
географического фона, который был довольно однообразным. 
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Несмотря на относительную примитивность РГФ, к тому времени на 
территории, послужившей основой для формирования ПП РГР, уже сло-
жилась определённая религиозно-географическая структура. Рассмот-
ренные ареалы распространения большого количества петроглифов 
можно расценивать как субъузловые образования. Субъузел представляет 
собой территориальное образование, распространяющее радиус своего 
влияния в пределах относительно мелкомасштабного ареала и выпол-
няющее небольшое количество функций. Мы не можем охарактеризовать 
места сосредоточения петроглифов как узлы, субъядра или ядра, по-
скольку на данный момент не имеем сведений о существовании в их гра-
ницах специализированных святилищ, которые выполняли бы коммуни-
кативную функцию. В свою очередь, религиозно-географические узлы, 
ядра и субъядра представляют собой территориальные узловые образова-
ния, центральное значение которых определяется их развитой поли-
функциональностью, распространяющейся на обширный ареал окру-
жающих территорий. 

В качестве единственного исключения в исследуемой религиозно-
географической структуре можно рассматривать комплекс, известный 
под названием Небесные Горы. Судя по описаниям самих сушеней, 
приведённых в китайских хрониках, под этим объектом понимался 
хребет Малый Хинган, расположенный на расстоянии около 750 км от 
горной системы Яншао. На этой территории также не сохранилось 
специализированных культовых построек, но китайские летописи сви-
детельствуют о совершении туда жрецами и шаманами паломничеств 
и запрете какой-либо хозяйственной деятельности в пределах Небес-
ных гор. В военное время здесь совершались массовые религиозные об-
ряды, отправляемые воинами [16]. 

В XI веке до н. э. Небесные горы были завоеваны племенами кочев-
ников дун-ху, полностью уничтоживших конфедерацию сушеней и оск-
вернивших их главную святыню. Для военных столкновений того вре-
мени подобные акты были довольно характерны и не представляли со-
бой бессмысленного проявления вандализма, а, скорее, имели символи-
ческое значение, демонстрируя полную победу над врагом и вышними 
покровителями захваченных территорий. Аналогичное значение возы-
мели и более поздние события III века, когда Небесные горы были отвоё-
ваны у дун-ху воинственными потомками сушеней — илоу [15]. 

Таким образом, Небесные Горы выполняли в той или иной степени 
коммуникативную и консолидирующую функции, что позволят расце-
нивать их как религиозно-географический узел — небольшое террито-
риальное образование, влияние которого распространяется на широкий 
радиус. Количество и важность выполняемых функций этого структур-
ного элемента также обусловливалось его центральным положением — 
судя по сведениям, предоставленным послами сушеней древним китай-
цам, Небесные горы располагались в самом центре Земли Сушень. 
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На разнообразие функций, которые выполнялись Малым Хинганом 
как элементом территориальной структуры, указывалось и в других ис-
следованиях. Например, В. Г. Шведов, рассматривая этапы становления 
выделенного им Амурского историко-политического района, указывал, 
что «оттуда [из Небесных гор — В. Ш.] исходили основные экономиче-
ские, культурные и политические импульсы жизни Земли Сушень» 
[14, c. 93]. При этом автор неоднократно отмечает, что территория Мало-
го Хингана представляла собой «главный культовый очаг» [14, c. 95] для 
древнего населения юга Дальнего Востока. 

Рассмотренные элементы субъузлового и узлового типа осуществляли 
коммуникацию между собой посредством главной единой структурной 
оси, которую представлял собой Амур. Структурные оси представляют со-
бой линейные элементы, обеспечивающие взаимосвязь и обмен ресурсами 
между структурными элементами узлового типа. Как полагают многие ис-
следователи, главная водная артерия, проходящая через всю территорию, в 
большинстве случаев служит проводящей структурной осью. Особенно это 
характерно для ранних этапов становления района, когда естественно-
природный фактор и географические условия играют одну из первосте-
пенных ролей в процессе становления всех сфер его существования. 

Амур представлял собой структурную ось смешанного типа. Он слу-
жил для перемещения не только и не столько информации и мобелей для 
культово-религиозных целей, сколько осуществлял эту задачу в контексте 
динамических процессов общетерриториального значения (экономиче-
ского, политического, военного и т. д.). Что касается осевых элементов, 
соединявших приморские субъузловые образования с общей структурой, 
то они были представлены структурными осями второго и третьего типа. 
Под таковыми подразумеваются различного рода тропы, дороги, часто 
функционирующие периодически, в зависимости от природно-климати-
ческих условий и других обстоятельств [16]. 

Также для РГС автохтонного комплекса субпериодов было харак-
терно наличие элементов площадного типа. В частности, восприятие 
Станового хребта местными жителями как «Гор Мрака» указывает на его 
функцию не только как северной границы предполагаемого района, но 
и как религиозного резервата. Религиозные резерваты представляют со-
бой относительно крупные территории, обладающие элементами са-
кральности в восприятии населения района. Это может быть, например, 
священная роща, река и т. д. Характер скаральности такого объекта мо-
жет носить как позитивный (священные места), так и негативный харак-
тер (проклятые места). «Горы Мрака» воспринимались местными племе-
нами в качестве последнего. Это было связано с непроходимостью гор-
ного массива для равнинных жителей, частыми туманами и набегами со 
стороны гор племен каннибалов. 

Восприятие Станового хребта как места обитания враждебных ду-
хов продолжало сохраняться среди местного населения вплоть до 
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XIX века. Оно бытовало среди сушеней, а позднее среди илоу, мохэ и 
других, сформировавшихся намного позже аборигенных племен, буду-
чи перенятым от предков [14]. Это было связано с постоянством естест-
венно-природных условий и отсутствием средств, необходимых для 
преодоления связанных с данными условиями трудностей. Пришлое 
население так или иначе было вынуждено подстраиваться под особен-
ности окружающей среды, что приводило к восприятию существовав-
ших взглядов сакрального характера. 

Более крупномасштабным и несущим на себе большую функцио-
нальную нагрузку площадным структурным элементом на территории 
РГР является вмещающая населённая территория (далее — ВНТ). Под 
этим термином предлагается понимать площадной структурный эле-
мент, фактически совпадающий с ареалом размещения населения по 
данной территории, включая те её секторы, где отсутствует постоянное 
население, но конкретные индивидуумы пребывают определённое ко-
личество времени (кочевники, промысловики, изыскатели и т. д.). Ос-
новным свойством, характерным для ВНТ, является слоистость. Слои-
стость ВНТ зависит от таких категорий, как плотность населения и фор-
ма его пребывания на конкретной рассматриваемой территории. 

ВНТ рассматриваемого субпериода можно условно подразделить на 
три слоя. Первый, наиболее плотный, совпадал с основным ареалом рас-
селения населения, занимая площадь равнины Дунбэй, а также Южного 
Приморья: Приханкайской равнины и побережья залива Петра Велико-
го. На данной территории была сосредоточена основная масса населе-
ния, являвшегося носителем описанных анимистических взглядов. 

Размещение населения в таких пределах в основном было обуслов-
лено естественно-географическими особенностями местности, оказав-
шими прямое влияние на хозяйственный уклад. Равнинная местность, 
наличие крупных рек и морского побережья способствовали благопо-
лучному развитию элементов земледелия, а также обеспечению пропи-
тания рыбной ловлей и морским промыслом. В случае с населением 
Южного Приморья также получила развитие археологическая культура, 
известная как культура раковинных холмов, одним из основных видов 
промысла которой было выращивание моллюсков в морских заводях. В 
рамках ВНТ первого слоя оказались сосредоточены перечисленные 
ареалы распространения зоолотрических петроглифов, отражавших ре-
лигиозные и мировоззренческие взгляды всей массы древнего населения. 

Второй слой ВНТ характеризовался меньшей плотностью и совпадал с 
территорией Амуро-Зейской и Среднеамурской равнины. Для него была 
характерна меньшая плотность населения и дисперсный характер его рас-
селения, что было связано, прежде всего, с менее благоприятными для хо-
зяйственной деятельности природно-климатическим условиями. Здесь на-
селение, проживавшее вдоль побережий крупных рек, занималось пре-
имущественно рыболовством, что указывает на приобретение хозяйствен-



ISSN 2227-1384 «Вестник Приамурского государственного университета им. Шолом-Алейхема» № 4(21)2015 

109 

ной деятельности присевающего характера. Это, в свою очередь, объясняет 
разреженность в расположении поселений: в связи с важной ролью рыбо-
ловства у местного населения возникала необходимость в контроле общин 
над отдельными довольно протяжёнными промежутками рек. Как видно, 
дисперсный характер расселения населения и его немногочисленность оп-
ределили уровень плотности данного слоя ВНТ. 

Третий слой ВНТ занимал всё Нижнее Приамурье, горные сооружения 
к северу от Амура вплоть до Станового хребта, водораздел и восточный 
склон Сихотэ-Алиня, топи Санцзян. Каждая из перечисленных территорий 
обладала каким-либо ярко выраженным природно-климатическим услови-
ем, неблагоприятным для развития хозяйственной деятельности и массово-
го расселения. Поэтому здесь преобладал разреженный тип расселения, 
представленный мелкими общинными или даже семейными группами, 
которые были заняты исключительно присваивающими формами хозяйст-
ва и совершали сезонные кочёвки по местам своего ежегодного охотничьего 
промысла. Но пребывавшее здесь в той или иной форме население, вне за-
висимости от времени своего пребывания на этой территории, являлось 
носителем религиозно-мировоззренческих взглядов, так или иначе справ-
ляло религиозный культ, в качестве которого могли фигурировать молит-
вы, охотничьи обряды, ритуальные песнопения, ношение личных амуле-
тов, организация временных переносных святилищ и т. д. Это обусловило 
слабую плотность и дисперсно-вахтвый характер данного слоя ВНТ [16]. 

Таким образом, можно заключить, что автохтонный комплекс суб-
периодов развития ПП РГР характеризовался относительно равномер-
ным и однообразным религиозно-географическим фоном, представлен-
ным анимистическо-шаманистскими верованиями. Ключевую роль в 
формировании религиозных и мировоззренческих взглядов играл есте-
ственно-природный фактор, что находит отражение в многочисленных 
зоолотрических петроглифах Приамурья и Приморья. 

Что касается религиозно-географической структуры территории 
района, то она была довольно слабо дифференцирована, но, тем не ме-
нее, имелись четко обозначенные субъузловые и одно узловое образова-
ния. Основная ось этой структуры — река Амур — имела естественное 
происхождение и представляла собой структурную ось смешанного ти-
па, выполняя коммуникативные и транспортные функции, касающиеся 
всех сфер жизни древнего населения юга Дальнего Востока. 

Кроме того, в пределах рассматриваемой территории имелась ВНТ, 
условно разделённая на три слоя в соответствии с принципом убывания 
плотности населения. Границы рассматриваемого участка земной по-
верхности на данном хронологическом отрезке были сформированы в 
основном под воздействием естественно-природного фактора. Кроме 
того, рассмотренное территориальное образование располагало религи-
озным резерватом негативного характера, совпадавшим с очерчиваю-
щим северную границу Становым Хребтом. 
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* * * 

Shvedova Vlada V. 
ABORIGINAL COMPLEX OF PROTO PERIODS IN THE PROCESS OF BECOMING 
AND EVOLUTION OF PRIAMURO-PRIMORSKIY RELIGIOUS GEOGRAPHICAL ARIA 
(Sholom-Aleichem Priamursky State University, Birobidzhan) 

Religion and religiosity of the population are integral elements of the history of mankind. While in 
conjunction with numerous parties of society at all times, religion combines the properties of both 
social and territorial phenomena. As a result, it is possible to speak about the presence of 
territorial differences in the pattern of spread of different religions. This, in turn, leads to the 
possibility of allocating on the territory of the district on religious and geographical type. As 
regards the process of folding this religiously-geographical area, it can be quite a broad 
chronological span. Each of the stages of this period is characterized by certain features 
characteristic for the emerging area at a specific time. In addition, these features can have a 
direct influence on the further process of rajonoobrazovaniâ and the current state of religious and 
geographical area under consideration. This article is about the structure of the religious 
geographical Priamuro primorskiy aria’s territory at an early stage of its development. There are 
reviewed indigenous animistic beliefs, archaeological material as iconic rock paintings. Also there 
are described basics of zoning and structuring of this territory. Author identified and described 
main structural elements. 

Keywords: religious geographical aria, religious geographical structure, petroglyphs, animism, 
religious geographical background, contained populated territory. 
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