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Объектом рассмотрения являются сложноподчиненные предложения 

расчлененной структуры, придаточная часть которых присоединяется к 

главной при помощи союзного слова, вмещающего пропозициональное со-

держание первой части. Например: Ганнибал — величайший полководец, 

что охотно признавали сами римляне (А. Валентинов. Спартак); Кайзер 

выразил полное одобрение программы сближения с Россией, о чем гене-

ральный штаб известил 4 декабря 1917 г. Кюльмана (А.И. Уткин. Первая 

мировая война); Наибольший выигрыш от войны получили США, увели-

чившие свое национальное богатство на 40 %, что сделало их потенци-

ально господствующей силой в мире (М.И. Мельтюхов. Упущенный шанс 

Сталина); Он [ветер — О.С., А.М.] подхватывал каждое произнесенное 

слово и доносил до моих ушей, в результате чего я поневоле оказался в 

роли подслушивающего, и поделать тут ничего было нельзя (Б. Акунин. 

Коронация); Молекула мелатонина обладает небольшими размерами и 

очень высокой растворимостью в липидах (липофильностью), в силу че-

го для нее не существует в организме никаких преград (М.В. Ковальзон. 
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Мелатония без чудес); Терьян поперхнулся вином и засмеялся, отчего нос 

его, сухой и тонкий, даже побелел (К. Паустовский. Облака).  

Особенность такого рода построений проистекает из природы их свя-

зующего средства. Относительные местоимения и местоименные наречия в 

этих предложениях служат в качестве средства связи на основании анафо-

рического отношения к своему антецеденту, в роли которого, как правило, 

выступает предикативная основа главной части. Союзное слово вмещает в 

себя пропозициональное содержание первой части и оформляет зависи-

мость придаточной части от главной. Анафорическое средство связи может 

вмещать в себя и объем нескольких пропозиций, например: Я полюбил его 

отчасти за муки, он меня за состраданье к ним, что, однако, ни в коей 

мере не мешало обоим мучить друг друга посильными издевательствами 

и изменами (В. Леви. Нестандартный ребенок). 

В лингвистической литературе статус рассматриваемых предложений 

до сих пор недостаточно изучен, нет единства и в терминологии. В связи с 

этим мы ставим перед собой цель рассмотреть различные точки зрения на 

сложные предложения с союзным словом «вмещающего типа». 

Так как главной формальной приметой этих построений является отно-

сительное местоимение, употребленное в качестве средства связи, их опре-

деляют как предложения с придаточным относительным (А.Б. Шапиро [32]; 

В.Н. Мигирин [18]), сложноподчиненные предложения с придаточным прило-

жением, или относительным (А.Г. Руднев [23]), относительные предложения 

особого типа (Г.Н. Акимова [2]), относительно-присоединительные предложе-

ния (З.Н. Великодворская [8]), относительные предложения пояснительно-

оценочного типа (Н.А. Андрамонова [3]), относительно-распространительные 

предложения (В.А. Белошапкова [4]).  

Однако традиционно в русистике исследуемые предложения называют 

присоединительными, поскольку их вторая, придаточная, часть носит харак-

тер дополнительного сообщения по поводу того, о чем говорится в главной 

части. При понимании этих построений как присоединительных для их номи-

нации используются различные терминологические варианты, указывающие 

на тип отношений и/ или связи между предикативными частями, например:  

– сложноподчиненное предложение с придаточной частью присоеди-

нительной (Н.С. Валгина [6], О.А. Крылова [14], Е.С. Скобликова [25], М.И. Че-

ремисина, Т.А. Колосова [31]); 

– подчинительно-присоединительное предложение (С.Е. Крючков, 

Л.Ю. Максимов [15; 11]); 

– сложно-присоединенное предложение (В.В. Щеулин [33]); 

– сложноподчиненное предложение с придаточной дополнительного 

характера (В.И. Троицкий [27]); 
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– сложноподчиненное предложение с аннексивной связью (И.П. Рас-

попов [22]); 

– сложноподчиненное предложение со связью констелляция 

(Н.Г. Блохина [5]). 

Многие ученые разделяют эту точку зрения и в настоящее время. Од-

нако еще в 70-е годы XX века было замечено, что рассматриваемые пред-

ложения существенно отличаются от присоединительных. Это отличие обу-

словлено «связывающим» местоимением, которое как бы вмещает в себя 

содержание всей главной части. Отмечалось и то, что вмещающее союзное 

слово невозможно заменить присоединительным союзом, то есть налицо 

отсутствие синонимии исследуемых построений с собственно присоедини-

тельными. И хотя отказа от термина «присоединение» еще не наблюдается, 

терминологическое обозначение рассматриваемых предложений значи-

тельно корректируется: появляется термин «сложные предложения с при-

соединительно-вмещающим значением». Этот термин используется и в со-

временной лингвистике [12].  

Так как в качестве вмещающего местоимения способно употребляться 

не только относительное местоимение, но и указательное, функционирую-

щее совместно с сочинительным союзом или без него, различаются слож-

ноподчиненные, сложносочиненные и бессоюзные предложения с присое-

динительно-вмещающим значением [30]. Ср.: Он не стал тратить время 

на метро, поймал машину, что предельно удивило бы его коллег в редак-

ции (С. Лукьяненко. Осенние визиты); Меня немного покачивало, и из-за 

этого я смотрел все больше вниз… (Б. Акунин. Коронация); В тот вечер 

вы подарили мне розу, — это было неплохо с вашей стороны (Арбузов; 

пример Э.З. Дилоняна). 

Совершенно иная трактовка рассматриваемых предложений была пред-

ложена И.Н. Кручининой в «Русской грамматике — 80» [24]. И.Н. Кручинина 

определяет анализируемые построения как предложения, «в которых относи-

тельное слово отсылает к предикативному центру главного предложения» и 

тем самым «является средством его повторного воспроизведения в придаточ-

ном» [24: § 2918]. Такая трактовка опровергает представление о связи рас-

сматриваемых структур с присоединением. В «Русской грамматике — 80» вы-

деляется два вида таких предложений: 1) распространительно-изъясни-

тельные [24: § 2918–2922] (с союзным словом что в той или иной падежной 

форме) и 2) распространительно-обстоятельственные [24: § 2923] (с союзными 

наречиями почему, отчего, зачем и др. и предложно-падежными формами 

местоимения что, типа из-за чего, в результате чего и подобные). Построе-

ния, в которых относительное слово отсылает к предикативному центру глав-

ного предложения, рассматриваются в составе сложноподчиненных предло-
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жений нерасчлененной структуры. Последнее утверждение подвергается 

вполне справедливой, на наш взгляд, критике (см., например: [10]).  

Одна из популярных трактовок анализируемых структур связана с по-

нятием «обратное подчинение», введенным в лингвистический обиход 

А.Н. Суровцевым [26]. Теория обратного подчинения стала возможной после 

осознания того факта, что в ряде сложноподчиненных предложений прида-

точная часть в смысловом плане не зависит от главной части (см., напри-

мер, работу В.Н. Мигирина [18, 9]). Обратное подчинение обнаруживается в 

тех сложноподчиненных предложениях, где придаточные не определяют 

главное предложение, а сами определяются им, т. е. в них главное предло-

жение зависит от придаточного по смыслу.  

Теория обратного подчинения дает толчок к созданию нового вариан-

та структурно-семантической классификации, в соответствии с которым 

сложноподчиненные предложения делятся на две большие группы: во-

первых, сложноподчиненные предложения прямого подчинения (в них при-

даточная часть замещает или разъясняет член главной части), во-вторых, 

сложноподчиненные предложения обратного подчинения (в них главная 

часть разъясняет член придаточной части).  

Рассматриваемые сложноподчиненные предложения относятся имен-

но ко второму типу (см. работы А.Н. Суровцева [26], А.К. Федорова [29], 

А.М. Ломова [17], Б.И. Осипова [20], Е.Б. Уткина [28]), поскольку их главная 

часть поясняет подлежащее, дополнение или обстоятельство придаточной 

части. Считается, что в предложениях обратного развертывания, поясняю-

щих подлежащее, дополнение или обстоятельство придаточной части, мо-

жет присутствовать присоединительный оттенок, особенно если при союз-

ном слове есть незнаменательное слово и (которое Б.И.Осипов определяет 

как союз), но «оттенок этот необязателен и во всяком случае не является 

основным, так что основанием для наименования этого типа служить не мо-

жет» [20, 332].  

Однако и в последних работах наблюдается возврат к термину «при-

соединение», правда, присоединение в них понимается не столько в семан-

тическом, сколько в формальном плане. Так, А.Н. Латышева обнаруживает в 

анализируемых построениях присоединение как особую технику синтаксиче-

ского подчинения. Согласно А.Н. Латышевой, особенности синтаксической 

структуры при технике «подчинительного присоединения» состоят в том, что 

«предикатный актант или сирконстант оформлен отдельной частью сложно-

го предложения» [16, 89], в которую не входит средство связи, явным обра-

зом маркирующее подчинение. А.Н. Латышева утверждает: «если принять 

нашу точку зрения на описание синтаксического строения этих предложе-

ний, то ничего «обратного» в них нет…» [16, 92].  
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Во всех упомянутых выше трудах полипредикативные построения с 

союзным словом «вмещающего типа» признаются сложноподчиненными 

предложениями, хотя и не всегда без некоторых оговорок. Так, например, 

В.Н. Мигирин считает, что части анализируемых сложных предложений «не 

сочиняются и не подчиняются, а присочиняются...» [18, 7]. 

Переходное положение этих предложений между подчинительными и 

сочинительными построениями было отмечено и другими учеными, в част-

ности Е.М. Галкиной-Федорук [9], В.В. Щеулиным [33] и мн. др. И.А. Попова, 

например, для номинации сложных предложений с союзным словом вме-

щающего типа предлагает термины «сочинение в форме подчинения», «со-

чинительное подчинение» или «относительное сочинение» [21]. Основанием 

для такой трактовки послужило то, что сложные предложения с союзным 

словом вмещающего типа, с одной стороны, содержат два самостоятельных 

утверждения, что роднит их со сложносочиненными предложениями. С дру-

гой стороны, части этих предложений связаны при помощи союзного слова, 

наличие которого традиционно рассматривается как признак сложноподчи-

ненных предложений. По выражению В. Гладрова, в рассматриваемых 

предложениях «проявляется противоречие между формальным гипотакси-

сом и сочинительной связью содержания» [10, 260]. 

С.И. Дружинина [13] рассматривает анализируемые построения как 

синкретичную конструкцию, совмещающую свойства не только сложносочи-

ненного и сложноподчиненного, но и бессоюзного сложного предложений.  

Трактовка сложного предложения, части которого связаны при помощи 

союзного слова, как бессоюзного сложного восходит к работам И.А. Васи-

ленко. Вопреки распространенному в русистике мнению о равенстве относи-

тельных местоимений и союзов в роли маркеров подчинения, И.А. Василен-

ко высказывает мысль о том, что «в структурно-смысловом отношении отно-

сительная связь и относительные слова принципиально отличны от того, 

что называется союзной связью и союзами» [7, 49]. Такое понимание отно-

сительной связи привело ученого к тому, что он вывел все предложения с 

относительными словами за пределы союзных, предлагая рассматривать их 

как бессоюзные сложные.  

Наконец, необходимо отметить точку зрения, согласно которой, изу-

чаемые предложения рассматриваются как структуры, характерные для по-

строения текста. Их придаточная часть служит для линейного развертыва-

ния текста [10]. И в таком случае их квалифицируют как образования, про-

межуточные между предложением и текстом [19]. 

Таким образом, даже беглый обзор различных точек зрения на поли-

предикативные построения, которые мы условно номинируем как сложные 

предложения с союзным словом вмещающего типа, показывает, что лин-
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гвисты не пришли к единому обозначению исследуемых построений. Налицо 

разногласия не только по поводу терминологии, но и по вопросу о сущности 

этих предложений. А это значит, что они все еще нуждаются в тщательном 

изучении. 
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