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В течение нескольких последних тысячелетий основным источником 

причин перемен в природной среде стал процесс хозяйственного освоения 

территорий. А поскольку он протекает не только в пространстве, но и во 

времени, определѐнный интерес представляет изучение ранних этапов ос-

военческой деятельности в пределах того или иного региона1. При этом ис-

следования могут вестись в двух аспектах. Один из них – временной. С его 

помощью вскрываются причинно-следственные связи в логике освоения оп-

ределѐнных земель, выявляются общие закономерности последнего, его 

этапность и характер преемственности. Другой аспект связан с пространст-

венными категориями. Он позволяет всесторонне восстановить состояние 

территории на конкретный момент времени и детализировать в выделенных 

границах реконструкцию рассматриваемого явления. Оба эти приѐма ис-

                                                 
1
 - Ишмуратов, 1995. 
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пользованы при выделении в верхнем неолите бассейна Амура одноимен-

ной ресурсно-освоенческой области. 

Под ресурсно-освоенческой областью (РОО) следует понимать отно-

сительно устойчивую во времени территорию, которая отличается преобла-

дающим типом хозяйственного освоения и внутренней спецификой вовле-

чѐнных в этот процесс социо-природных систем1. 

В реконструированных рубежах Амурская РОО охватывала большую 

часть бассейна Амура от слияния Шилки и Аргуни до его устья, включая 

бассейны всех его притоков2. Почти весь контур этого образования пред-

ставлен либо чѐткими орографическими барьерами (Становой хребет, Ста-

новое нагорье, Большой Хинган, Восточно-Маньчжурские горы), либо бере-

говой линией Японского и Охотского морей, Татарского пролива. Это обу-

словило относительную изолированность области от окружающего геогра-

фического пространства. В древности такое обстоятельство имело большое 

значение, поскольку ярко выраженные природные рубежи разделяли тогда 

не только хорошо отличимые друг от друга естественные образования, но и 

адаптированные к их условиям социумы. 

«Центральным стержнем» Амурской РОО являлась разветвлѐнная 

речная система Амура. Она в значительной мере обусловила своеобразие 

местных рельефа и ландшафтов, а так же - оказала разностороннее органи-

зующее влияние на жизнь и деятельность живших здесь человеческих со-

обществ3. Согласно древним китайским трактатам, с «незапамятных вре-

мѐн» к северу от Поднебесной империи проживали варвары «сушень»4. 

Опираясь на мнение А.П. Окладникова5, мы отождествляем их с верхнене-

олитическим населением бассейна Амура, и предлагаем рассмотреть при-

сущие для данного времени особенности освоения данной территории. 
 

Освоенческая деятельность неолитических сообществ обладала ха-

рактерными особенностями: 

- органично сочетать производящую хозяйственную деятельность с 

присваивающей; 

- максимальным стремлением «вписать» это сочетание в задающие 

рамки природных условий своего места проживания. 

Первоначально это объяснялось высокой степенью зависимости пер-

вобытного человека от окружающей среды. Но затем данное явление опре-

делялось уже тем, что ранние социумы вырабатывали оптимальную систе-

                                                 
1 

- Рюмин, 1998. 
2 

- Шведов, Волынчук, 2006. 
3 

- Маккиндер, по изд. 1996.  
4
 - Бичурин, по изд. 1950. 

5
 - Окладников, 1959. 
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му жизнеобеспечения (следовательно – выживания) в условиях привычного 

природного окружения. В данной связи отметим те главные компоненты, ко-

торые изначально формировали хозяйственную специализацию аборигенов 

Амурской РОО в верхнем неолите. 

Над данной территорией взаимодействуют три типа воздушных масс: 

арктические, умеренные и тропические, что обусловило преобладание в об-

ласти неустойчивого погодного режима. Приспосабливаясь к этому клима-

тическому своеобразию, местный флористический комплекс генерировал 

значительное число эндемичных видов растений. Многие из них, в первую 

очередь – злаки, подверглись в неолите окультуриванию – гаолян, чумиза, 

пайза, мышей, гречиха, а из бобовых – соя. Высокой урожайностью они не 

отличались, зато обладали особой устойчивостью к частым и резким пере-

падам местного климата. 

Начало мотыжной обработки почвы в бассейне Амура датируется VI 

тысячелетием до НЭ. Автохтонность его происхождения доказана археоло-

гически1. На важность земледелия указывает тот факт, что 85 % взятых из 

неолитического культурного слоя проб почвы содержат споры и пыльцу 

культурных злаков2. Иных следов культурных растений не обнаружено. Оче-

видно, их отсутствие восполнялось сбором дикоросов. 

Своеобразна структура присущего для этого времени животноводства. 

В обнаруженной возле сушеньских посѐлков остеомассе, из костей одомаш-

ненных видов, резко преобладают останки свиней и собак. Находки крупного 

рогатого скота редки, лошадей – единичны, овец, коз, домашней птицы – от-

сутствуют. Т.о., неолитическое животноводство в Амурской РОО имело 

«усечѐнный» характер. Это объясняется тем, что жители области имели 

иной, стабильный и достаточный источник животного белка. 

Каждой осенью на Амуре начинается ход лососѐвых, которые ранее 

поднимались вверх по его течению на 2 тыс. км с заходом во все без исклю-

чения притоки. Затем открывался нерестовый ход осетровых, и, в заверше-

ние – чистяковых рыб. В неолите это время года было для аборигенов сезо-

ном массовой путины, когда они на целый год вперѐд запасались высокока-

лорийным, обладающим противоцинготными свойствами, продовольствием. 

По расчѐтным оценкам, за один сезон неолитические рыбаки вылавливали 

до 100 тыс. т. одной лишь кеты3. Их путинный промысел оставил после себя 

огромное количество артефактов – от предметов лова рыбы (крючки, грузи-

ла для сетей) до оборудования для еѐ заготовки (ѐмкости для хранения ик-

ры, следы зданий коптилен и т.д.). Т.о., значение Амура для аборигенов бы-

                                                 
1
 - Бродянский, 1987. 

2 
- Деревянко, 1976. 

3
 Деревянко, 1976 



 42 

ло столь велико, что даже его современное название представляет собой 

трансформацию древнего словосочетания «Маа-Мур» - Мать-река. 

В своѐ время И.А. Витвером было сформировано понятие о речных 

культурах1, основой зарождения и существования которых служил особый 

хозяйственный уклад, базировавшийся на освоении ресурсного потенциала 

как самой реки, так и образованного ею ландшафтного комплекса. В этой 

связи можно утверждать, что сушенями была создана уникальная культура, 

основой которой стало равновесное сочетание земледелия и путинного ры-

боловецкого промысла. В подобной пропорции эти хозяйственные занятия 

среди древних культур нигде в мире не встречались. 
 

Амурская РОО представляла собой обширное образование. Это обу-

словило внутреннюю вариативность присущего ей главного, рыболовецко-

земледельческого, хозяйственного комплекса. На основе его локальных 

трансформаций в пределах области можно выделить ресурсно-

освоенческие районы (РОР) – крупные территориальные сектора, каждый из 

которых отличался собственной, достаточно чѐтко выраженной спецификой. 

Средне-Амурский район занимал расположенную в пределах трѐхре-

чья Амур – Зея – Бурея одноимѐнную равнину, простираясь на юг до низо-

вий Сунгари и на юго-восток до устья Уссури. С севера и запада его ограни-

чивали внешние горные рубежи области. 

Здесь рыболовецко-земледельческий хозяйственный уклад предста-

вал в классическом варианте. Об этом свидетельствует примерно равное 

соотношение двух видов формирующих артефактов, типов хозяйственных 

построек, данные споро-пыльцевого анализа почвы, а так же – преоблада-

ние (в пропорции 3:1) рыбьих костей над останками других животных в ос-

темассе кухонных отбросов2. Иные хозяйственные занятия (охота, собира-

тельство, животноводство), судя по всему, имели вспомогательный харак-

тер и зависели от основных. К примеру, зимний откорм свиней вѐлся заго-

товленной в путину рыбой. 

Сунгарийский район располагался на юге области, включая в себя 

равнину Дунбэй, Восточно-Маньчжурские горы и междуречье Сунгари – Ус-

сури. Его климатические условия отличались большей мягкостью, а почвы – 

плодородием. Нерестовый ход рыбы здесь был на два порядка слабее, чем 

по основному амурскому руслу и его северным притокам. Поэтому здешние 

племена более тяготели к земледелию, нежели рыболовству.  

В пользу этого свидетельствует преобладание орудий обработки зем-

ли и сбора урожая, обнаруженные следы частых палов. Оценочная числен-

                                                 
1 

- Витвер, 1963. 
2
 - Деревянко, 1976 
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ность населения в посѐлках Сунгарийского района могла достигать 800 че-

ловек, тогда как в Среднем Приамурье не превышала 150 человек1. Иными 

словами, если приамурские сушении стремились рассосредоточиться вдоль 

нерестовых отрезков речного побережья, то их сунгарийские собратья кон-

центрировали рабочую силу вокруг обрабатываемых полей. 

Биоресурсное богатство южных ландшафтов обусловило сохранение 

в Сунгарийском районе значимость таких хозяйственных занятий, как охота 

и собирательство. Кухонные отбросы здешних поселений насыщены скор-

лупой орехов, косточками плодов дикорастущих растений, а общая остео-

масса почти на 1/3 состоит из костей диких млекопитающих и птиц. 

Обилие дубовых рощ позволяло откармливать на выпасе большие ста-

да свиней, на которых приходится 50 % находок костей млекопитающих в ку-

хонных отбросах. Роль этих животных в жизни сунгарийских сушеней была, 

видимо, столь велика, что они не представляли без них даже своего потусто-

роннего существования. В погребениях рядовых общинников обнаруживается 

до 10 сопутствующих свиных скелетов; в могилах вождей – до тысячи2. 

Южно-Приморский район имел наименьшую площадь, размещаясь в 

прибрежной части Приханкайской равнины и простираясь от неѐ вдоль мор-

ского побережья до устья реки Туманной и Ольгинской бухты. Повышенная 

влажность этой территории создавала определѐнные трудности для земле-

делия. С одной стороны, термальный режим благоприятствовал его разви-

тию, в результате чего в верхнем неолите распашке подверглось почти 1/4 

площади выделенного района. Но с другой, здесь всегда существовала 

опасность вымокания урожая на корню. К этому следует добавить, что не-

рестовый ход имелся во всех местных реках. Однако поскольку те невелики, 

то и масса идущей по ним рыбы была относительно невелика. 

Данные негативы заставили древних жителей Южно-Приморского 

района обратиться к иному источнику жизнеобеспечения – морепромыслу. 

Кухонные отбросы их приморских посѐлков по преимуществу сформированы 

линзами раковин двустворчатых моллюсков. Довольно много этих специфи-

ческих остатков обнаружено и в древних населѐнных пунктах на значитель-

ном (до 100-150 км) отдалении от берега моря, что, скорее всего, свиде-

тельствует о продовольственном обмене излишками производимых продук-

тов питания. При этом отметим некоторые важные особенности. 

Отсутствие в верхних слоях кухонных отбросов раковинных остатков 

молоди, обнаружение под водой каменных сооружений, похожих по плани-

ровке на современные морские садки, позволяют предполагать, что примор-

ские сушени перешли от простого собирания моллюсков к их разведению. 

                                                 
1
 Бродянский, 1987. 

2
 Ларичев, 1980. 
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По мнению Д.Л. Бродянского, верхненеолитическое население Южного 

Приморья владело навыками разносторонней марикультуры, выращивая в 

искусственных условиях голотурий, придонные виды морских рыб, морскую 

капусту1. Данное предположение не представляется невероятным, посколь-

ку, поскольку оно высказывалось другими авторами для соседних террито-

рий – Кореи и Японии2. Следовательно, рассмотренный район отличался в 

пределах Амурской РОО наибольшей оригинальностью своей хозяйствен-

ной специализации.  

Северо-Восточный район вмещался в пределы бассейна Нижнего 

Амура – от современного Хабаровска, до Амурского лимана. На западе он 

простирался по горным системам до хребта Тукурингра; на юге – почти по 

всей центральной системе Сихотэ-Алиня, исключая еѐ западные, южные и 

юго-восточные предгорья. Его территория отличалась наиболее суровыми в 

пределах области природно-климатическими условиями: сложным приподня-

тым рельефом, низкими среднегодовыми температурами, распространением 

многолетней мерзлоты, которые при неолитических технологиях практически 

исключали возможность обработки почвы. В районе найдены следы лишь от-

дельных очагов земледелия: близ современного Комсомольска, в устье Би-

кина, на Селемдже, Гилюе, восточном и западном склонах Сихотэ-Алиня. 

Соответственно, для древних жителей района возрастало значение 

рыболовства. В наше время мимо Хабаровска проходит до 60 % нерестяще-

гося в Амуре лососѐвого стада. Нет оснований полагать, что в верхнем не-

олите ситуация была иной. Путинный промысел на Нижнем Приамурье был 

самым богатым в Амурской РОО, что подтверждается обнаружением множе-

ства артефактов и следами преобладающего потребления рыбы в пищу3. 

Важным хозяйственным подспорьем на этой территории служила охо-

та. Но если в Сунгарийском районе еѐ значимость обуславливалась обили-

ем диких животных, то на Нижнем Амуре – острой необходимостью в разно-

образии белкового питания. До 30 % остеомассы кухонных отбросов здесь 

сложено костями диких млекопитающих и птиц, уступая в этом отношении 

первенство лишь останкам рыб. Отмечено употребление в пищу рыси, вол-

ка, выдры, белки – зверей, которых южане для пропитания не добывали. 

Это свидетельствует, что охота на традиционные виды «мясных» живот-

ных» (копытные, зайцы, пернатая дичь) была в Северо-Восточном районе 

занятием трудоѐмким и не всегда успешным. 

Животноводство здесь было представлено лишь разведением собак, 

которых, в том числе, тоже забивали на мясо. 

                                                 
1
 - Бродянский, 1987. 

2 
- Попов, 1964. 

3
 - Окладников, 1983. 
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Итак, Северо-Восточный район, будучи наименее связанным с произ-

водящими формами хозяйствования первобытных людей, представлял со-

бой своеобразный реликт прошлых эпох. В его неолитическом облике явно 

просматривались контуры более ранних форм освоения бассейна Амура. 
 

Сложившийся в верхнем неолите в Амурской РОО хозяйственный фон 

сохранился вплоть до второй половины II тысячелетия НЭ. И это объясня-

ется отнюдь не консерватизмом еѐ жителей, а высокой степенью адаптации 

их занятий к условиям среды своего проживания. При этом обратим внима-

ние на то, что система хозяйствования в области, сохраняя, в общих чертах, 

свою ранее приобретѐнную специализацию, достаточно гибко реагировала 

на разного рода внешние и внутренние перемены. 

Когда на нижнем рубеже Новой эры изменения гидрологических усло-

вий Японского моря привели к сокращению численности моллюсков, древ-

ние жители Приморья достаточно оперативно переключились на возделы-

вание риса – культуры, ранее для Амурской РОО не свойственной, но зато – 

устойчивой к переувлажнению. 

В целом, земледелие в пределах области поступательно прогресси-

ровало. Так, площадь обрабатываемых земель с начала III тысячелетия до 

НЭ к середине XVI века НЭ возросла в 15 раз. Технологическим новшеством 

стало внедрение плужной пахоты на гужевой тяге с использованием двух 

видов лемехов: тяжѐлых – для целины и лѐгких – для уже освоенных угодий. 

Кроме того, видовая номенклатура растениеводства существенно расшири-

лась за счѐт возделывания овощных и фруктовых культур. 

Усилении роли земледелия не снизило значения путинного рыболов-

ства, переживавшего в бассейне Амура своеобразную интенсификацию. Ра-

зумеется этот термин применѐн здесь условно, поскольку о рыборазведе-

нии, как таковом, речь в данном случае не идѐт. Но местные жители осуще-

ствляли комплекс мероприятий, направленных на сохранение и увеличение 

объѐма нереста1. Квоты добычи согласовывались между племенами. Во 

время хода рыбы организовывался еѐ переброс через перекаты. Верховья 

малых нерестовых рек объявлялись священными местами, посещение ко-

торых без нужды запрещалось. Их русла расчищались от растительного 

опада, вокруг выбивались хищники, способные повлиять на сохранность оп-

лодотворѐнной икры и мальков.  

Т.о., аборигенный путинный промысел обратился с особую хозяйст-

венную систему, которую ещѐ нельзя назвать производящей, но и ставить в 

один ряд с первичными формами присвоения готовых биоресурсов тоже не 

следует. Затраченные на этом направлении усилия полностью оправдыва-
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лись. Об этом свидетельствует тот факт, что и в XIX в., когда аборигенное 

рыболовецкое хозяйствование уже пришло в упадок, но его результаты всѐ 

ещѐ имели инерционное проявление, ход лососѐвых по Амуру мог остано-

вить встречную лодку, а малые реки буквально запруживались нерестую-

щейся рыбой1. 
 

Так, в общих чертах, выглядела заложенная в глубокой древности и 

прошедшая успешное испытание временем, картина хозяйственного освое-

ния бассейна Амура его коренными жителями. И в настоящее время остаѐт-

ся лишь сожалеть, что еѐ богатый опыт остаѐтся по преимуществу, невос-

требованным, хотя очевидно, что отдельные его стороны заслуживают к се-

бе определѐнного внимания. 
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