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Практическое значение изучения географических образов. Карти-

на мира, складывающаяся в массовых представлениях в целом и отдельных 

социальных групп в частности, сильно отличается от реальной. В наш век 

бурного развития средств массовой коммуникации представления о мире 

заменяют сам мир. Геополитическое пространство не только в сознании ря-

довых граждан, но и профессиональных политиков обычно состоит из 

сформированных коллективным и индивидуальным опытом символов и ми-

фов, изучение которых представляет большую теоретическую и практиче-

скую ценность. 

Географические образы можно целенаправленно формировать и 

культивировать. Задача состоит в том, чтобы построить в определенной 

последовательности логическую систему взаимодействующих образов. Го-

сударственные и муниципальные институты применяют современные тех-

нологии работы с общественным мнением. Есть успехи в создании даже 

малыми городами привлекательного для инвесторов и туристов образа. Так, 

широкую известность приобрел город Мышкин Ярославской области, ныне 

любимое место стоянки туристских круизных теплоходов на Волге. Многие 
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города стремятся восстановить свои исторические символы и памятники, 

традиции ярмарок, местных праздников, старинные кулинарные рецепты 

и т. п. В некоторых случаях – пока преимущественно в крупных городах – 

конструируемый образ рассчитан не только на внутреннюю, но и внешнюю 

аудиторию. Наиболее яркий пример – Екатеринбург, город с хорошо разви-

тым местным самосознанием. При его муниципалитете действует специаль-

ное агентство «Столица Урала», занимающееся продвижением в России и 

за рубежом благоприятного образа города. Как свидетельствуют опросы, 

Екатеринбург удачно позиционирует себя как «третья столица России» и 

«столица Урала», «город, в котором не хотят быть вторыми», международ-

ный центр с хорошо развитой, «непровинциальной» культурной и научной 

сферой [Колосов, Зотова, 2007; Kolossov, Eckert, 2007], символически расположен-

ный на границе между Европой и Азией. У места нового монумента на гипо-

тетической границе между материками сооружается туристический и торго-

во-развлекательный центр, хотя настоящая граница, проходящая по водо-

разделу Уральского хребта, расположена слишком далеко от города [Страте-

гический…, 2003]. 

Особое значение придается образу географического места в туристи-

ческих странах и регионах, где специально проводятся масштабные и доро-

гостоящие мероприятия. Не случайно в конце прошлого века во француз-

ской столице, например, были осуществлены такие спорные проекты, как 

Центр Помпиду или оперный театр на площади Бастилии, а в современной 

Москве строятся небоскребы «Москва-сити», в том числе башня «Россия» 

проектной высотой 620 м. Согласно теории мировых городов, реализация 

уникальных «имиджевых» проектов – градостроительных, культурных, поли-

тических – непременное условие повышения конкурентоспособности гло-

бальных центров принятия решений. 
 

В формировании географических образов и геополитических 

представлений значительная роль принадлежит первичной социализации 

личности, в первую очередь под влиянием системы образования, через ко-

торую люди получали базовые представления о литературе и искусстве. 

Однако в связи со значительным сокращением учебных часов, отводимых 

географии, и общим падением качества образования снизилось и качество 

знаний выпускников средней школы о внешнем мире. Соответственно, рас-

ширились возможности для распространения мифологизированных пред-

ставлений. 

В постсоветский период источники и характер информации о мире су-

щественно изменились. С одной стороны, миллионы людей получили воз-

можность свободно выезжать за рубеж. Только за 2007 г. граждане России 
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совершили за рубеж 9,4 млн. поездок в качестве туристов, а всего более 

34 млн. поездок – на 21 % больше, чем в 2006 г. (по суммированным зару-

бежным данным это число существенно больше)1. Таким образом, источни-

ком представлений о многих доселе малодоступных зарубежных странах 

стал личный опыт. Российские граждане воочию увидели, каких успехов до-

бились передовые страны. В то же время ушла в прошлое характерная для 

российского общества конца 80-х – начала 90-х годов идеализация Запада 

[Геополитическое положение…, 2000]. 

С другой стороны, значительно сократилась внутренняя мобильность 

населения, которая сейчас почти в 2,5 раза ниже, чем в передовых странах 

– как из-за недостаточного уровня доходов, так и по причине нехватки со-

временных транспортных коммуникаций, низких скоростей, несовершенства 

общественного транспорта. Особенно пострадал Дальний Восток. По срав-

нению с началом 90-х годов доступность авиатранспорта для россиян со-

кратилась более чем вчетверо. Стоимость авиабилета в экономическом 

классе из Хабаровска до Москвы эквивалентна одной-двум зарплатам сред-

необеспеченного жителя города. Соответственно, резко съежилось «осво-

енное пространство» среднего гражданина России [Стратегия…, 2007]. 

Современные геополитические представления россиян, как и жителей 

многих других стран – в основном продукт средств массовой информации 

(СМИ), прежде всего телевидения. Именно оно во все большей степени оп-

ределяет легитимность политического режима и всего мирового геополити-

ческого порядка в глазах избирателей. В каждом крупном социальном и/или 

идеологическом сегменте общества складывается свой собственный, во 

многом мифологизированный образ различных регионов, стран и событий. 

Иногда эти образы не только значительно рознятся, но и находятся в остром 

конфликте. 

Картина мира в зеркале СМИ значительно отличается от реальной 

уже потому, что содержание собственной корреспондентской сети во всех 

или в большинстве районов и тем более в зарубежных странах стоит очень 

дорого и доступно далеко не всем газетам или даже телеканалам. Далее, 

как по объективным, так и по чисто субъективным причинам страны и регио-

ны делятся на «заметные» и «невидимые», причем далеко не всегда в зави-

симости от их значимости в экономике и политике. Ведущие столичные ре-

гионы и главные мировые державы – постоянные «ньюсмейкеры» в СМИ. 

Большинство других регионов и стран фигурируют в них время от времени, 

в связи с визитами государственных деятелей, международными кризисами 

или катастрофами. 

Информация, влияющая на формирование географических представ-

лений и геополитической картины мира, проходит много фильтров и посту-
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пает массовому потребителю в тщательно препарированном виде. Если нет 

событий, безусловно требующих освещения, сказывается ее субъективный 

или же вполне целенаправленный отбор корреспондентами. Затем инфор-

мация подвергается интерпретации в редакциях и преобразуется в сообще-

ния, содержащие явные или скрытые оценки. Наконец, телевизионные ре-

дакторы и комментаторы располагают мощными возможностями придать 

даже внешне нейтральным сообщениям оценочный характер, помещая их в 

определенной последовательности, сопровождая видеорядом, акцентируя 

отдельные слова и фразы и т. п. Нетрудно заметить, что информация по 

многим регионам обычно посвящена одним и тем же сюжетам. Таким путем 

создаются стержневые географические образы. 

Благодаря СМИ у многих регионов складываются устойчивые образы-

клише, переплетающиеся с образом их лидеров. Администрации многих ре-

гионов стали специально заниматься формированием благоприятного 

имиджа подконтрольных им территорий как полигонов успешных преобразо-

ваний и перспективных точек роста. Такая политика весьма выгодна лично 

руководителям. Фактор личной карьеры губернатора или мэра во многом 

объясняет внимание, которое региональные администрации в России уде-

ляют разработке имиджа региона, активно привлекая специалистов по свя-

зям с общественностью. 

В нашей стране образ региона органически становится и своего рода 

пространственной идеологией, которую можно определить как систему идей 

и суждений, предназначенную для того, чтобы обслуживать интересы гос-

подствующей в регионе социальной группы, обосновывать и интерпретиро-

вать ее взгляды на его развитие [Глазычев, 1999]. 

Быстрыми темпами растет использование Интернета, особенно в 

провинции, хотя по охвату им населения Россия еще отстает от большинст-

ва развитых стран. На начало 2007 г. им пользовалось 28,7 млн. человек, то 

есть почти четверть всех россиян старше 18 лет. 

Важнейшим источником представлений о мире стала реклама. Ориента-

ция на образы и символы, распространяемые рекламой, определяют характер 

культурного потребления. Торговля товарами трансформировалась в торгов-

лю стандартными стилями жизни. Самый популярный символ в мире (первое-

второе место по многим странам) – золотая арка «Макдональдса», с которой 

связана длинная цепь культурных ассоциаций. Рекламная экспансия западных 

фирм приводит к отождествлению западного культурного пространства с пе-

редовым. Отчасти это унаследовано от советских времен, когда западные то-

вары были престижны, а продукция шоу-индустрии – труднодоступна. Проис-

ходившая в 1990-е гг. смена культурных символов была болезненной для рос-

сийского общества, а прямая и косвенная реклама недостижимого для боль-
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шинства населения стиля жизни вызывала у многих комплекс неполноценно-

сти – один из феноменов догоняющего развития [Семененко, 2000]. Реакцией, 

направленной на поддержание идентичности, стал упор в той же сфере рек-

ламы и PR на национальную символику, знаковые культурные проекты, попыт-

ки «русификации» архитектурного облика городов [Вендина, 2001]. 
 

Структура образов. Название географического объекта только тогда 

имеет для человека смысл, когда оно наполнено ассоциациями. Олимп, 

Фудзияма, Гималаи – это не просто географические названия гор, но и бес-

численное множество распространенных среди миллионов людей культур-

ных ассоциаций. Скромный поселок Ясная Поляна и довольно крупный по 

западноевропейским масштабам город Зальцбург сразу вызывают в памяти 

имена великих людей, жизнь которых была тесно связана с этими местами – 

Толстого и Моцарта. Места паломничества миллионов туристов по объек-

тивным параметрам (качества ландшафта, сохранность исторических па-

мятников и др.) далеко не всегда самые привлекательные, но, безусловно, 

высоко символические. Пространство и его образы создаются культурой, ко-

торая их осознает, живет ими и в них [Замятин: 1999, 2000а, 2000б]. 

Представления о географическом объекте принято подразделять на 

две составляющие: пространственное (территориальное) знание и ат-

рибутивное знание. Согласно определению Дж. Голда, пространственное 

знание есть знание о размещении по территории, которое обеспечивает 

общее представление о структуре географического пространства, а также 

об ориентации и взаимосвязи элементов внутри него [Голд, 1990]. Атрибутив-

ное знание определяется как соотнесение названия места и его оценки с 

информацией, позволяющей сравнивать различные места между собой. 

По определению Д. Н. Замятина, образом географического объекта 

(или географическим образом) называется часть представления о нем, ос-

нованная на атрибутивной информации. Географический образ страны 

или региона – это достаточно устойчивые, стратифицированные и динамич-

ные представления, которые соотносятся с какими-либо политико-, истори-

ко- или культурно-географическими территориями [Замятин, 1999]. В общем 

виде географический образ – это совокупность ярких, характерных знаков, 

символов, ключевых представлений, описывающих какие-либо реальные 

пространства (территории, местности, регионы, страны, ландшафты и т. д.). 

Географические образы могут формироваться в коллективном сознании 

стихийно, но могут быть выявлены, реконструированы, подчеркнуты заинте-

ресованными силами. 

В процессе формирования образов представления, знаки и символы 

формализуются и «сгущаются», меняют свою форму в зависимости от це-
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лей, задач, условий, а также характеристик самих создателей образа [Замя-

тин, 1999]. Всякое подразделение территории основывается на географиче-

ских образах. Если образ района неустойчив, слабо выражен или вовсе от-

сутствует, значит, неопределенны и неустойчивы и границы района, его 

свойства, или же район недостаточно ментально освоен человеком или со-

циальной группой. 

Известно, что обычно существует некий стержневой образ, который 

разветвляется, и на него нанизываются вторичные и «поддерживающие» 

образы». Стержневой образ страны или региона, в свою очередь, вписыва-

ется в более широкую систему образов. Некоторые из них зарождаются в 

виде тесно взаимосвязанных пучков. Они имеют разный генезис и различ-

ный жизненный цикл. Можно выделять экзогенные факторы формирования 

образа, не связанные с соответствующей страной (регионом), и эндогенные, 

проистекающие из его характеристик и деятельности его институтов [Замя-

тин, 1999; Gilbert, 1986; Мир глазами россиян…, 2003]. 

Семантические значения стран и регионов могут быть «расшифрова-

ны» путем реконструкции контекста, в котором происходит обращение к со-

ответствующему региону [Замятин, Замятина, 2000]. При этом, во-первых, ана-

лизируется влияние политических и идеологических позиций создателей 

образов. Например, границы «западного» или «европейского» миров, «Цен-

тральной» и «Восточной» Европы, «красного» пояса в России или «ржавых» 

поясов в западноевропейских странах понимают совершенно по-разному. 

Второй этап анализа – соотнесение представлений о стране или ре-

гионе с системой других географических образов. Их набор и сам способ 

соотнесения и определяет семантическое значение региона в данном кон-

тексте. Если регион описывается как окраинный, то понятие окраины вызы-

вает представления об удаленности, дикости, суровости природных условий 

и т. п. Понятие «азиатский» в восприятии многих россиян имеет явную кон-

нотацию «отсталый», а «европейский», наоборот, – современный, передо-

вой. Принадлежность к цивилизованному миру означает для граждан Рос-

сии, как показано опросами ФОМ, прежде всего высокий уровень достатка и 

господство правовых отношений в обществе. Соотнесение с другими гео-

графическими образами означает также их сорасположение: дихотомии 

(«мы – они», «союзники – противники»), концентрические модели мира (со-

седи первого, второго и последующих порядков, «враг моего врага – мой 

друг»). Подобный взгляд на мир был характерен, в частности, для француз-

ского общественного мнения [Claval, 1994]. 

Образ страны, как и любой территории, может быть выражен через 

совокупность географических образов ее частей – конкретных районов, ме-

стностей, ландшафтов городов, гор, рек, памятных объектов и т. д., но мо-



 78 

жет быть и представлен совокупностью символов, определяющих ее свое-

образие: от эндемичных и типичных растений и животных до выдающихся и 

просто известных деятелей, от архитектурных сооружений и стилей, памят-

ников духовной и материальной культуры до конкретных событий истории и 

технических изобретений. Так, каждый штат США символизируется расте-

нием и животным. 

Помимо процессов возникновения образов, предметом исследования 

может быть также их: а) воспроизведение, б) распространение, в) навязыва-

ние, г) изменение и д) восприятие. 

Географические образы территории, включающие политические пред-

ставления, выполняют тройственную функцию. Во-первых, они отражают 

региональную идентичность и способствуют ее укреплению. Во-вторых, они 

помогают обосновывать политику действующего лидера и его команды, по-

могая ее легитимизации в глазах граждан. В-третьих, образ является ориен-

тиром перспективного планирования – планы должны соответствовать бы-

тующему в общественном мнении образу. Эффективный географический 

образ региона возникает только как продукт развития регионального само-

сознания – более четкого понимания людьми общности своих интересов, 

складывающихся в результате совместного проживания на определенной 

территории и общности исторических судеб. 

Изучение географических образов и эффективная манипуляция ими 

предполагает знание не только особенностей их формирования, но и эле-

ментов, из которых они складываются. 

Особенности географических образов 

1. Инерционность. Географические образы изменяются обычно го-

раздо медленнее, чем «объективный» мир, но зато и существуют гораздо 

дольше, чем географические реалии, на которых они основаны. Так, по оп-

росам ФОМ, Грецию и Португалию пожилые респонденты ассоциируют по 

привычке с бедными странами, хотя после вступления в ЕС их таковыми 

можно назвать только по сравнению с ядром Евросоюза. Яркие примеры 

инерционности географических образов можно найти в представлениях се-

мей эмигрантов, нередко хранящих в поколениях неизменный образ страны, 

которую когда-то покинули их предки. Более того, этот идеальный образ, 

давно не соответствующий действительности, по политическим или чисто 

психологическим причинам провозглашается единственно правильным, а те, 

кто его хранит – блюстителями истинных традиций. 

2. Многослойность. Географический образ обычно содержит множе-

ство оболочек – уже потому, что любой географический объект может рас-

сматриваться на разных пространственных уровнях. Образ также многогра-
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нен, поскольку его разные стороны обращены разным адресатам и состав-

ляющие его представления разделяют разные социальные группы. 

Так, в любом государстве образ столицы всегда многолик, ибо предназна-

чен для внешнего пользователя, олицетворяя страну, но одновременно склады-

вается из представлений ее граждан о центре своего государстве, его политиче-

ском режиме, статусе в мире, своем личном благополучии. Во внешнем мире 

Москву ее руководство стремится представить как главные ворота России, со-

временную европейскую столицу и мировой город. Этот образ приобретает 

большую значимость в связи с интеграцией России в мировое хозяйство. Пара-

доксальным образом, Москва поменялась ролями с Петербургом. По традиции 

Питер олицетворял в России европейское начало, символизировал ее принад-

лежность к европейскому миру и замыслом своего основателя, и своим иноязыч-

ным наименованием, и географическим положением, и планировкой, и архитек-

турным обликом, и культурным наследием. Москва, напротив, была символом 

чисто российских, самобытных традиций, противостоящих космополитическому 

Петербургу [см., например, классический очерк В. Г. Белинского «Петербург и Москва»].  

Ныне именно Москва ассоциируется в массовом сознании с включением 

России в мирохозяйственные и особенно европейские контакты, преодолением 

традиционной изолированности страны, рыночными новациями, вызывающей 

роскошью «новых русских», тогда как Петербург представляется органически 

связанным с окружающей территорией – глубинной Россией. Для западного 

общественного мнения образ Москвы как мирового города неизбежно входит в 

противоречие с «топофобным» (термин Д. Н. Замятина) образом России, на-

стойчиво формируемым СМИ [Колосов, Вендина, Бородулина, 2001; Вендина, 2001]. 

«Внутренний» образ Москвы, в свою очередь, складывается из пред-

ставлений жителей российской «провинции» и самих москвичей. Как пока-

зал наш опрос 3500 респондентов весной 2000 г., проведенный совместно с 

сотрудниками социологического факультета МГУ, обитатели столицы спра-

ведливо убеждены, что экономическая ситуация в Москве «намного лучше» 

(15,6 %) и «лучше» (51,5 %), чем в России [Moscow as…, 2002]. Грандиозные 

московские стройки – реконструкция МКАД, воссоздание храма Христа-

Спасителя, яркая подсветка архитектурных памятников и др., превращение 

активно обновляемого исторического центра в символ города до сих пор в 

известной мере затеняли в сознании москвичей многочисленные насущные 

проблемы Москвы. Что касается остальных россиян, то сложившийся у них 

образ столицы исключительно противоречив. 

3. Противоречивость – имманентная черта географических образов. 

В сознании человека причудливым образом уживаются прямо противопо-

ложные представления об одном и том же географическом объекте, актуа-

лизируемые в зависимости от обстоятельств. Москвой в других регионах 
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России восхищаются, в нее стремятся, ей завидуют и ее же ненавидят. Сто-

лица рассматривается как национальная святыня и гордость, выступает в 

роли покровителя и естественного центра тяготения близлежащих регионов, 

экономическая опора многих из них. В то же время для России, как и для 

многих высоко централизованных стран, особенно «догоняющего развития», 

типичен конфликт между провинцией – хранительницей «исконных» ценно-

стей и «духовности» и столицей – чужой, равнодушной, сытой, холодной, 

бюрократической, продажной, высокомерной, которой дела нет до осталь-

ных, потому что она богата, а ее главная цель – сохранить свои привилегии 

и добиться новых [Колосов, Вендина, Бородулина, 2001]. 

Еще более противоречив в сознании россиян образ США и Запада в 

целом. В первом приближении его можно разделить на внешнеполитический 

и «экзистенциальный». Первый из них порожден комплексом представлений 

и эмоций, связанных с ухудшившимся положением России в современном 

мире, второй – представлениями о том, в какой мере западная модель раз-

вития может служить для нее образцом в один из наиболее сложных перио-

дов ее истории [Дилигенский, 2001]. 

3. Антитезы. Противоречивость географических образов означает, 

что они часто строятся на антитезах: все, что не принадлежит в России к 

«северам», есть «не-Север», «материк». Образ «северов» существует лишь 

постольку, поскольку он противопоставляется «материку». Точно так же об-

раз «цивилизованных» стран, согласно опросам ФОМ, не мог бы сложиться 

без их противопоставления «нецивилизованным», «европейских» стран – 

«не-европейским» и т. п. 

4. Территориальность. Так как географические образы обычно стро-

ятся на антитезах, в них отчетливо прослеживается желание человека или 

социальной группы подразделить страны и регионы на «свои» и «чужие», 

дружественные и враждебные, ментально освоенные и далекие. При этом 

преувеличивается, сознательно или бессознательно подчеркивается протя-

женность «своих» территорий. «Территориальность» географических образов 

– неотъемлемый элемент идентичности. В результате в образе почти всегда 

присутствует представление о границе территории. Свойство границ не толь-

ко обеспечивать контакты между соседними регионами, но и их четкое разде-

лять придает образам резкость, отсутствие полутонов и оттенков («или – 

или»). В географии границы с резким преобладанием разделительных функ-

ций над контактными называют фронтальными [Колосов, Мироненко, 2001]. 

Особенно характерными были фронтальные границы в сознании для 

сталинского периода. Практически весь зарубежный мир изображался со-

ветской пропагандой как сплошная «территория тьмы», откуда исходила уг-

роза войны, диверсий, порабощения «империалистическими» странами. От-
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сюда и прямая сакрализация образа границы («священные рубежи»), отде-

лявшей социалистическое отечество от враждебного окружения, закреплен-

ного в многочисленных стереотипах. Архаическое словечко «пядь», наглухо 

встроенное в идиому «ни пяди земли!», похоже, исчезло из русского языка 

после распада Советского Союза. Сакральное представление о государст-

венной границе как часть образа страны внушалось советскому человеку с 

младых ногтей. В сознании граница с детства ассоциировалась с образом 

коварного врага, который не дремлет, шпионов, преодолевающих колючую 

проволоку и контрольно-следовую полосу, и героических «карацюп», день и 

ночь стоящих на страже «священных рубежей». Чего стоит, например, сле-

дующая выдержка из школьного пособия: 
 

«На вражеском берегу оживает прибрежный камыш. Фашистские 

шпионы, наемные убийцы хищной звериной походкой крадутся к нам через 

рубеж. Как скользкие змеи, они стараются проползти в случайные узкие ще-

ли. Они идут творить свои мерзкие дела: совершать зверские убийства луч-

ших советских людей, рушить мосты, сжигать колхозные риги. Но беззавет-

но преданы родине советские пограничники…». [К двадцатилетию…, 1937; цит. 

по: Щербинин, 2000]. 
 

Отголосками подобных представлений отчасти объясняется неприми-

римое отношение российского общественного мнения к проблеме Куриль-

ских островов. Тогда, по крайней мере, было ясно, где враг и что делать, 

чтобы пресечь его происки. Теперь положение сложнее: границы прозрачны, 

угроза явно сохранилась, но откуда она исходит – непонятно, и оттого ста-

новится еще страшнее. Все страны вокруг как будто «дружественные», но 

некоторые держат за пазухой камень – то ли арабы и мусульмане вообще, 

то ли огромный Китай… 

В Финляндии границе с СССР принадлежала огромная роль в культи-

вировании образа своей страны: она рассматривалась как фронтальный ру-

беж между Западом и Востоком, цивилизованной либеральной Европой и 

тоталитарным коммунистическим миром. Невзирая на особые отношения 

между Финляндией и СССР, эта граница трактовалась как силой навязанная 

финскому народу в результате советского вторжения в 1939 г. и отторгнув-

шая часть территории, на которой всегда жили финны. В образах «восточ-

ных территорий» доминировали представления о поруганных памятниках и 

могилах предков, об экономическом запустении и милитаризации погранич-

ной зоны. Несмотря на произошедшие после распада СССР перемены, пре-

вращение российско-финской границы в рубеж между ЕС и Россией, «Евро-

пой» и «Азией» (или Евразией), сохраняет ее высокую символическую на-

грузку, хотя и в новом, более широком контексте [Paasi, 1996, 2001]. 
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Коль скоро в представлениях существуют ярко выраженные границы, 

то опять же по законам антитезы есть и центр, ядро территории, оболочкой 

которой они служат. 

5. «Эффект сосиски». Так называют свойство типологических харак-

теристик региона ослабевать, выклиниваться по мере удаления от центра и 

приближения к границе. Граница выступает как перетяжка между двумя обо-

лочками, наполненными «фаршем», вкусовые свойства которого наиболее 

полно выражены в центре. Так, в культивировавшихся в советский период 

представлениях центру, «куда сходились все пути», принадлежала огромная 

идеологическая роль. Почему – вполне понятно: 
 

Москве свои песни, любовь и заботы 

Приносит советский народ. 

Там – партии воля, там – сердце народа, 

Там Сталин любимый живет! 

[В. Лебедев-Кумач, «Песня о столице», цит. по: Щербинин, 2000]. 
 

Попасть в «центр», согласно культивировавшимся в советское время 

представлениям, можно было только преодолев далекие расстояния и раз-

нообразные преграды. Понятия «пространство», «простор» обладали в 

СССР исключительной семантической емкостью. Их надо было именно пре-

одолевать, покоряя пустыни, осушая болота, пробивая проселки, осваивая 

месторождения. 

«Центр», конечно же, есть и в представлениях о зарубежных странах. 

В советские времена «территорию тьмы» олицетворяли лондонский Сити и 

«акулы Уолл-стрита». Ныне столицы и их центральные символические объ-

екты – площадь Тянь-Аньмынь в Пекине, Эйфелева башня в Париже, Вест-

минстерский дворец в Лондоне – обладают особыми притягательными 

свойствами для туриста и сохраняют ведущую роль в образах стран. 

Такие объекты – неотъемлемая часть иконографии страны. Теория 

национальной иконографии была разработана Жаном Готтманном еще в 

начале 50-х гг. и намного опередила свое время [Gottmann, 1952]. Если упот-

реблять современную терминологию, то суть ее в том, что действенным 

средством укрепления национальной (или политической) идентичности, то 

есть доверия граждан, служит разработка и активное использование иконо-

графии. Так, Готтманн назвал систему символов, образов, национальных 

праздников, регулярных парадов, фестивалей, публичных церемоний, ма-

нифестаций и традиций – всего того, что может помочь сцементировать на-

циональную солидарность и замечать различия между населением по обе 

стороны государственной границы. Иконография также включает систему 

национальных стереотипов, через призму которых воспринимается отечест-
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венная история, территория и место страны в мире, ее «естественные» со-

юзники и враги и благодаря которым создается геополитическая доктрина 

страны. Столица, вокруг которой были объединены разные части нынешней 

государственной территории, и ее исторические памятники, разумеется, 

декларируются общенациональным достоянием. 

6. Наличие «физических» маркеров пространства. Иконографические 

символы активно применяются государством для маркирования пространства 

и, соответственно, являются частью географических образов. Первый совет-

ский лунник оставил на поверхности спутника Земли изображение государст-

венного герба, а недавняя глубоководная экспедиция на арктический шельф – 

флаг России. В Белфасте трудно ошибиться, в какой части города находишь-

ся. В протестантских кварталах на перетяжках через улицы, в витринах и про-

сто в окнах жилах домах – всюду сине-красно-белый цвет государственного 

флага Великобритании. В католических – такое же обилие зеленого и оранже-

вого цветов ирландского флага. Повсюду – граффити и лозунги, знаки, увеко-

вечивающие память погибших в конфликте между протестантами и католика-

ми, и только в ограниченных кварталах нейтрального центра маркеров про-

странства почти нет. Такое маркирование пространства и его образов, выра-

батываемых у всех социальных групп, вырабатывает матрицы мышления всех 

членов общества, разделяет в их сознании пространство на «наше» и «не на-

ше». Такая же картина наблюдалась и в бывшей Югославии. Это усиливает 

роль географических образов в развитии территориальной идентичности. 

7. Связь с восприятием пространства и картой как его образом и 

моделью. Географические образы связаны с восприятием пространства. 

Чем более удалено место или район от участка пространства, освоенного че-

ловеком, в котором протекают суточные, недельные, месячные, сезонные и 

иные циклы его деятельности, или просто от районов, где он когда-то бывал, 

тем более «сжатым» оно ему представляется. Мало кто из жителей Европей-

ской территории России скажет, что если Сахалин «передвинуть» на запад 

так, чтобы его северная оконечность оказалась близ Москвы, то юг острова 

будет на уровне Приазовья – издалека он представляется гораздо меньше. 

Один из главных носителей географического образа – карта, а точнее, 

ментальный картоид, который ее заменяет в сознании. Именно очертания 

на карте придают территории зримость и узнаваемость. Карта обладает бо-

гатейшими семантическими свойствами (см. на этот счет капитальную моно-

графию А. А. Лютого, 1990). Более того, хранящиеся в памяти человека кар-

ты, взаимное расположение на ней разных стран и регионов, особенности 

их положения по отношению к морям, крупным рекам, городам и другим 

реалиям создают фон и контекст для многих географических образов. Образ 

Англии или Италии немедленно ассоциируется с картой Европы, на которой 
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первая предстает островной страной, а территория второй имеет легко уга-

дываемую форму вытянутого с севера на юг сапога. 

Особенно яркие географические образы создают анаморфированные 

карты, на которых площадь каждой страны или региона при сохранении то-

пологических свойств (контуров границ, соседства) пропорциональна како-

му-либо показателю, а теперь уже и трехмерные компьютерные изображе-

ния. Так, анаморфированные карты, показывающие размер ВНП стран ми-

ра, дают четкое ощущение пропасти, отделяющей промышленно развитые 

страны от развивающихся. Анаморфозы итогов выборов в России отражают 

значимость побед в столичном регионе и Санкт-Петербурге, одновременно 

корректируя зрительную иллюзию электоральной значимости огромных по 

площади, но малонаселенных регионов Сибири и Дальнего Востока. 

Этим свойством картографических изображений давно пользуются в 

политическом дискурсе. Г. Гусейнов собрал и выпустил отдельным издани-

ем целый атлас «картографических карикатур», в которых знаковые очерта-

ния территорий в сочетании с рисунками и другой нагрузкой используются 

для формирования политических (политико-географических) образов [Гусей-

нов, 2000]. Так, Россия предстает на эстонских политических, в том числе 

картографических карикатурах в образе огромного неопрятного медведя с 

красной звездой на бляхе спущенного на толстом животе ремня, за который 

засунут кинжал [Berg and Oras, 2000]. Хорватский географ М. Клеменчич пре-

красно показал, как подбором метода изображения представители разных 

республик бывшей Югославии добивались нужного зрительного эффекта 

при картировании национального состава населения страны. В одних слу-

чаях на картограммах фигурировала преобладающая этническая группа, в 

других – доля этой группы в общем числе жителей и т. д. [Кlemencic, 2005]. 

Методы изучения географических образов 

Изучение структуры и динамики географических образов было бы не-

возможно без социологических методов, которые помогают выявить и 

обобщить индивидуальные представления. Ментальное (мысленное) кар-

тографирование заключается в создании и анализе на базе опросов карт 

восприятия пространства социальными группами или отдельными людьми, 

например, политическими деятелями. Эти карты затем сопоставляются с 

реальными, а искажения в масштабе, составе, расположении и соотноше-

нии объектов подвергаются интерпретации. Другим типовым приемом ис-

следования является оценка (чаще всего с помощью многофакторного ана-

лиза) сведений об определенной местности, на которой опрашиваемые 

очерчивают ареалы с определенными характеристиками. 

Так, американский географ Томас Сааринен привел около 

4000 схематических изображений политической карты мира, нарисованных 
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по памяти студентами географических факультетов из 71 города 49 стран. 

Оказалось, что каждый четвертый американский студент поместил в центр 

своей карты не Евразию, как обычно, а Америку, а в зрительно-

картографическом образе мира в представлении более 90 % (!) китайских, 

японских и корейских студентов центральное место занимают Восточная 

Азия и Австралия. Многие страны, даже крупнейшие, не вошли в ментальную 

карту значительного числа респондентов: 40 % не упомянули Бразилию, 30 % 

– Китай, 25 % – Японию, 19 % – США, 15 % – СССР (работа выполнялась в 

конце 1980-х гг.) [цит. по: Анненков, 1992]. 

Сравнительно-географический метод позволяет сопоставлять обра-

зы разных географических объектов, представления, складывающихся у жи-

телей разных территорий и у разных социальных групп. Часто прибегают к 

изучению стереотипных (устойчиво повторяющихся в рамках определенной 

культуры) представлений. 

В анализе географических образов, естественно, применяются многие 

междисциплинарные и общенаучные методы, а именно: частотный анализ 

(изучение частоты упоминания слова в тексте), контекст-анализ (исследова-

ние контекста, в котором употреблено слово), статистические методы (на-

пример, исследования представлений, встречающихся в СМИ, Интернете, 

литературе, живописи и др.). 

Зависимость образов от социальных и политических 

факторов 

У каждого человека, в зависимости от уровня его образования, культу-

ры, социальной принадлежности, возраста, географического происхождения 

места социализации и даже пола есть свои символические места и склады-

ваются свои географические представления и образы. У человека с низким 

уровнем образования и культуры слово «Индия» вряд ли вызовет ассоциации 

с особенностями тысячелетней культуры этой страны, но оно может воскре-

сить в его памяти виденные когда-то индийские фильмы. Географические об-

разы сильно зависят также от политических ценностей и позиций. 

Социальные и политические различия между людьми вызывают кон-

фликты интерпретаций. Так, из неоспоримых и очевидно существующих в 

российском пространстве социальных разломов «центр-периферия», «вос-

ток-запад», «север-юг», «город-село» сторонниками властей и левой оппо-

зиции делаются прямо противоположные выводы. 

Социальный генезис геополитических представлений впервые обос-

новал крупный французский географ и публицист Ив Лакост [Lacoste, 1986]. 

Он подчеркивал, что не существует геополитики объективной, беспристра-

стной, «непартийной», если использовать советский термин. Крупные соци-
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альные группы, правительства разных стран имеют собственные геополити-

ческие представления, по-разному трактующие одни и те же данности. Осо-

бую роль в развитии и распространении этих представлений, согласно Ла-

косту, играют карты, в том числе ментальные. Объектом геополитического 

анализа служит не система государств, а конкретный территориальный 

конфликт со всеми вовлеченными в него силами. 

Пространство – не нейтральная для человека категория. Националь-

ные стереотипы обязательно включают образы пространства: так, районы, 

относимые национальным сознанием к территории своего государства, как и 

страны, получают своего рода коды, а многие из них становятся националь-

ными символами, как Косово для Сербии и отчасти Севастополь - для Рос-

сии. Французы всегда считали Эльзас и Восточную Лотарингию частью 

Франции, но отказались полагать таковой Алжир. В массовом сознании су-

ществует единое, постоянно расширяющееся поле географических образов, 

причем и сами эти образы находятся в разной стадии эволюции. 

Вслед за ставшими уже классическими работами Ф. Барта многими ав-

торами показано, что нации «конструируются» этническими активистами на 

основе дискурса о принадлежности определенной территории данной соци-

альной группе, и поэтому географические образы играют для националистиче-

ских движений важную роль. Так, в странах Центральной Европы им важно 

представить свою страну в глобальном масштабе как западную, в макрорегио-

нальном – как европейскую, в региональном – как «искони» принадлежавшую 

исключительно их этнической группе. На географические образы опираются 

проекты государственного строительства, внешнеполитические стратегии (на-

пример, присоединения к НАТО или ЕС). Для создания таких образов мобили-

зуются все историко-культурные ресурсы места, «макрогеополитические» 

представления выводятся из, казалось бы, чисто локальных. Так, построенный 

при Н. Чаушеску гигантский Дворец республики – очевидный символ тоталита-

ризма – превращен чуть ли не в главную достопримечательность Бухареста, 

органическую часть его образа и обязательный элемент рекламных проспек-

тов для западных туристов, в которых его «конверсия» в место размещения 

учреждений представительной и исполнительной власти подается как выра-

жение извечного стремления румынского народа к плюрализму, либеральной 

демократии и принадлежности к европейскому культурному кругу [Light, 2001]. 

Образы стран связаны с традиционными представлениями, берущими 

свое начало в глубокой древности. Для европейской, а точнее «европоцен-

тристской» культуры, вобравшей в себя элементы древнегреческой, рим-

ской, древнееврейской, ближневосточных христианской и исламской циви-

лизаций, отправной точкой служила их колыбель – Средиземноморье. Се-

вер представлялся дикой, варварской окраиной Эйкумены – более далекой, 
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чем Юг. Европейский мир в то время определялся широтными, а не мери-

диональными разломами, как теперь. Мифологические представления о За-

паде ассоциировались с закатом, мрачной страной мертвых, но также с бла-

госостоянием и его извечным символом – золотом, которым было богато 

сказочное Эльдорадо и воображаемые за Атлантикой берега Индии. Восток 

связывали с романтическим восходом солнца, «утренней страной», рожде-

нием и Рождеством, новой жизнью, мудростью и медитацией, а позже – с за-

гадочной для европейцев высокой культурой, которую французы обознача-

ли, в частности, словечком chinoiserie – «китайскость». Юг – «полдень» – ас-

социировали со страной изобилия и вечного солнца. 

Геополитическое видение мира в целом и образы отдельных стран 

особенно важны в государственном строительстве в переходные историче-

ские периоды, подобные тому, что переживает сейчас Россия. Развитие на-

циональной (политической) идентичности в значительной степени происхо-

дит в результате противопоставления «своих» «чужим», жителям соседних 

и других зарубежных стран. Российская идентичность или, точнее сказать, 

иерархическая «лестница» территориальных идентичностей, носит ныне 

сложный, противоречивый и переходный характер. Некоторые граждане 

страны долго ассоциировали себя не с современной Россией, а с «затонув-

шей Атлантидой» – бывшим СССР [Геополитическое положение…, 2000; Гудков, 

1996, 1999; Kolossov, 2000], у других самоидентификация с лицами своей на-

циональности или своим регионам была аномально сильна по сравнению с 

общероссийской идентичностью и т. п. 

Образ России в стране и за рубежом 

Образ России, огромной по территории и разнообразной в культурном 

отношении страны, в глазах ее граждан сложен и может строиться на самых 

разных основаниях. Правомерно различать такие его элементы, как пред-

ставления о: а) историческом прошлом и культуре страны; б) ее географии, 

внутренней структуре, населении и т. п.; в) экономической ситуации; г) поли-

тическом режиме и лидерах; д) месте среди других государств мира, Евро-

пы, среди соседей – бывших советских республик; е) потенциальных союз-

никах и противниках, источниках внешних угроз, ж) предпочтительных моде-

лях развития и опыте других стран. Безусловно, в сознании жителей разных 

регионов, принадлежащих к разным этническим группам и конфессиям, оби-

тателей городов и сельской местности, принадлежащих к разным социаль-

ным группам и оттого имеющих разный достаток, уровень образования и 

личный опыт, сложились разные образы своей страны. 

Вряд ли какая-либо страна может успешно развиваться, если ее граж-

дане, независимо от социального положения, не будут иметь к ней элемен-
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тарного уважения. В конце 1990-х годов для многих россиян, особенно с 

низким уровнем доходов, было характерно уничижительное отношение к 

своей стране. В то время в глазах собственных граждан Россия перестала 

быть великой страной: национальную гордость не вызывали ни героическое 

прошлое, ни сильная армия, ни достижения науки. Лишь богатое культурное 

наследие частично компенсировало потери того периода. В конце 2001 г. 

59 % наших сограждан выделяли бедность и обнищание как ключевую про-

блему [Общественное…, 2001, с. 19, 36, 43, 127]. 

Рост доходов в годы экономического роста в сочетании с пропаганди-

стскими усилиями телевидения значительно изменили ситуацию. Фонд 

«Общественное мнение» ежегодно проводит опрос об оценке гражданами 

России места своей страны среди других стран мира. Согласно этим опро-

сам мнение о том, что Россия находится в самом хвосте мирового экономи-

ческого рейтинга, в числе наиболее отсталых стран, в ноябре 2008 г. разде-

лили лишь 4 % респондентов, тогда как в январе 1999 г. – 44 %, а в июне 

2002 г. – каждый четвертый. Зато число людей, включивших Россию в де-

сятку мировых экономических лидеров, возросло с 2 % в 1999 г. до 29 % в 

20082. 

Но в зарубежных странах образ России выглядит в целом довольно 

печально. В начале нынешнего десятилетия хорватский географ, выпускни-

ца МГУ Л. Шакая провела репрезентативный опрос учащихся выпускных 

классов средних школ Загреба об их отношении к зарубежным странам. Вы-

яснилось, что большинство опрошенных ориентировано исключительно на 

западноевропейские страны, а Россию ставят по всем параметрам крайне 

низко и не видят резонов даже посетить ее в качестве туристов. Даже образ 

зимы в России и в других северных странах у хорватских школьников раз-

ный: в Финляндии зима романтическая, привлекательная для южан своей 

необычностью, а в России – «долгая», «мрачная», «тяжелая», «суровая» 

[Sakaya, 2001]. Анализ публикаций о России в западных газетах показал, что 

представления о ней во многом негативны и ретроспективны. Очевидно, 

восприятие России еще долго будет по инерции связано с канувшим в Лету 

Советским Союзом, десятилетия внушавшим страх западному миру. В ее 

образе чрезвычайно сильна культурно-символическая составляющая, отде-

лившая Россию от Европы и остальных западных стран [Колосов и др., 2003]. 

На Западе многие склонны лелеять образ чужеродной и органически 

«неевропейской» России, поскольку противопоставление ей составляло одну 

из основ общей западной идентичности. С этим связана и традиционная для 

Запада идея эволюционного развития остального мира по проложенному им 

пути и, следовательно, принадлежащей ему цивилизаторской миссии. Со-

временный образ России на Западе основан в том числе на представлении 
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об отсутствии в ней необходимых для успешного развития и полноправного 

участия в жизни западного сообщества моральных ценностей и оснований 

для построения демократического правового государства. Из этого воспри-

ятия отчасти вытекает представление о потенциальной опасности России 

для ее соседей, над которыми нужно раскинуть защитный зонтик НАТО. Ес-

тественно, менторский взгляд на Россию резко противоречит ее образу в 

представлениях значительной части российского общественного мнения, 

воспринимающего свою страну как великую державу. 

России предстоит проделать большой путь, чтобы сформировать себе 

такой же эффективный образ, как это удалось сделать соседней Финлян-

дии. Ее успехи не в последнюю очередь связаны с тем, что она создала о 

себе представление, по ироническому выражению С. Медведева, как о 

стране зеленой, политически корректной, экологичной, неприсоединившей-

ся, не-НАТОвской, любящей ООН, либеральной, терпимой, дружественной к 

дельфинам, низкохолестириновой, незатратной, да к тому же и возглавляе-

мой женщиной-президентом [Medvedev, 2001]. 

Последствия этого для России вполне осязаемые. Хотя привлека-

тельность страны для иностранных инвесторов и туристов определяется 

объективными и измеряемыми факторами (например, достаточностью и ка-

чеством инфраструктуры), негативный образ, вне всякого сомнения, сказы-

вается на ее рейтинге и соответственно финансовых поступлениях. «Топо-

фобный» образ отражается и на внешнеполитическом положении страны. 

Необходимо постоянно и целенаправленно заниматься формированием по-

ложительного образа России и ее регионов, используя позитивно заряжен-

ные символы и факты реальной жизни, как это делают многие страны. 

Нет сомнения, что анализ соотношения географических образов и 

идентичности, их места в геополитическом видении мира, степени менталь-

ной освоенности пространства, его подразделения в сознании людей на 

культурно-цивилизационные, геополитические и иные регионы, их разной 

символической роли имеет большое теоретическое и практическое значение. 
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